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Apresentacado Institucional

A Faculdade de Educacdo Superior do Parana (FESP/PR) tem, entre os compromissos que
orientam sua atuagdo, o de formar profissionais do Direito capazes de compreender e enfrentar as
transformacgdes tecnolégicas que atravessam o exercicio juridico contempordneo. A presente
coletdnea integra esse propdsito: retine produgdes académicas elaboradas por estudantes do Curso de
Direito nas aulas de IA na Educagdo, com as turmas 1A de Direito Noturno e 3P Noturno, na disciplina
de Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema Juridico,
dedicadas ao estudo da inteligéncia artificial e de seus impactos sobre o sistema de justica.

Mais do que um registro de atividades curriculares, esta obra representa o reconhecimento
institucional do protagonismo estudantil na producdo do conhecimento juridico. Publicar os trabalhos
aqui reunidos é afirmar que a formacao em Direito se constréi também pela pesquisa, pela reflexao
critica e pela disposi¢ado de dialogar com os desafios do proprio tempo, dos quais a inteligéncia artificial
é hoje um dos mais relevantes.

A Instituicdo parabeniza os estudantes autores, seus familiares e a orientacdo docente
responsavel pela conducdo do projeto, e espera que esta coletanea inspire novas geracdes de

académicos a investigar, com rigor e responsabilidade, as fronteiras entre o Direito e a tecnologia.
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Apresentacdo da Organizacao

Esta coletdnea nasceu em sala de aula, e é isso que a torna, antes de tudo, motivo de orgulho.

Os trabalhos aqui reunidos foram produzidos nas aulas de 1A na Educagdo, com as turmas 1A
de Direito Noturno e 3P Noturno, na disciplina de Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia
Artificial e suas Implica¢gdes no Sistema Juridico, do Curso de Direito da FESP, ao longo do primeiro
semestre de 2026. Organizados em grupos, os estudantes dedicaram-se a investigar, cada qual a seu
modo, como ferramentas de inteligéncia artificial jA em operacdo no Poder Judiciario brasileiro, e fora
dele, vém sendo empregadas, quais riscos juridicos elas apresentam e que respostas o ordenamento
juridico oferece ou deveria oferecer a esses riscos.

Optou-se, desde o inicio do projeto, por ndo afastar os estudantes de casos concretos. Por isso
esta obra ndo é uma coletdnea de ensaios abstratos sobre inteligéncia artificial: € um conjunto de
pareceres e relatérios técnico-juridicos que examinam sistemas reais, como o Athos e a triagem
processual no Superior Tribunal de Justi¢a, a VitorIA e a andlise de repercussdo geral no Supremo
Tribunal Federal, as inteligéncias Maria e Victor, o Galileu no Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido, o Astrea no cotidiano da advocacia e o Smart Sampa na gestdo urbana, além dos desafios
probatoérios dos deepfakes no processo penal e da desigualdade tecnolégica entre tribunais. Sdo temas
que a doutrina especializada ainda esta formulando, e que estes estudantes, em inicio de formacao
juridica, tiveram a coragem de enfrentar.

Falar de inteligéncia artificial e Direito desde os primeiros periodos da graduagido nio é
antecipar um debate distante: é reconhecer que esses estudantes ja estdo formando, na pratica
profissional que os espera, o critério com que lidardo com essas ferramentas. Formar esse critério
cedo, critico, informado, atento as garantias constitucionais e aos direitos fundamentais, é uma das
tarefas mais importantes que uma faculdade de Direito pode assumir hoje.

A revisdo que qualifica esta obra para publicacdo preservou, em cada capitulo, a voz, os
argumentos e as conclusoes de seus autores. Corrigiu-se o que precisava ser corrigido; qualificou-se a
forma sem alterar o pensamento. O resultado é uma coletdnea que os estudantes podem e devem
reconhecer como sua.

A todos os autores desta obra, nossos cumprimentos e nosso reconhecimento pelo trabalho

realizado.

Edson Teixeira de Rezende

Jéssica Jane de Souza

Organizadores da obra
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PARTE I

Inteligéncia Artificial no Poder
Judiciario
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Capitulo 1

A desigualdade tecnoldgica entre os Tribunais
Regionais Federais no uso da Inteligéncia
Artificial: reflexos sobre a isonomia, a seguranca
juridica e a razoavel duracio do processo

Robson Rogério Pollo - Rodrigo Baranek - Kimberly de Moraes - Cauan Goulart Nunes
Estudantes do 32 periodo do Curso de Direito da FESP

Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
Juridico

Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

I. Ementa

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
PODER JUDICIARIO. DESIGUALDADE TECNOLOGICA ENTRE OS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS.
POSSIVEIS REFLEXOS SOBRE A ISONOMIA, A SEGURANCA JURIDICA E A RAZOAVEL DURAGAO DO
PROCESSO. NECESSIDADE DE PADRONIZACAO TECNOLOGICA E OBSERVANCIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. APLICACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, DA LEI
GERAL DE PROTECAO DE DADOS E DA RESOLUGCAO N2 332/2020 DO CNJ. A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL COMO INSTRUMENTO AUXILIAR DA ATIVIDADE JURISDICIONAL. IMPORTANCIA DA
SUPERVISAO HUMANA E DA TRANSPARENCIA ALGORITMICA PARA A GARANTIA DA SEGURANCA
JURIDICA E DO ACESSO IGUALITARIO A JUSTICA.

II. Relatorio

O presente parecer juridico foi elaborado com o objetivo de analisar os impactos decorrentes
da utilizagdo desigual da Inteligéncia Artificial entre os Tribunais Regionais Federais brasileiros,
especialmente no que se refere aos possiveis reflexos sobre a uniformidade das decisdes judiciais, o
principio da isonomia e a efetividade da prestacdo jurisdicional.

Nos udltimos anos, o Poder Judiciario brasileiro passou por intenso processo de transformacao
digital, impulsionado pelo elevado nimero de processos em tramitacao e pela necessidade de tornar a
atividade jurisdicional mais eficiente, célere e acessivel a sociedade. Nesse contexto, diversos tribunais
passaram a adotar ferramentas de Inteligéncia Artificial para auxiliar em atividades como triagem
processual, organizacdo de precedentes, automacdo de tarefas repetitivas e gerenciamento de
demandas judiciais.

Observa-se, contudo, que essa modernizagdo tecnolégica ndo ocorre de forma uniforme entre
os Tribunais Regionais Federais: alguns possuem sistemas mais avancados e maior capacidade
tecnoldgica, enquanto outros ainda apresentam limitagdes estruturais e menor desenvolvimento

digital. Tal cendrio levanta relevante discussdo juridica acerca dos possiveis impactos dessa



Direito, Etica e Inteligéncia Artificial

desigualdade tecnolégica na prestacao jurisdicional brasileira, especialmente porque a utilizacdo mais
eficiente de sistemas automatizados pode influenciar diretamente a duracdo dos processos, a
organizacgdo jurisprudencial e a qualidade da atividade jurisdicional.

A crescente utilizagado de ferramentas de Inteligéncia Artificial no Judiciario também desperta
preocupacdes relacionadas a transparéncia dos algoritmos, a protecdo de dados pessoais, a
possibilidade de reproducio de vieses automatizados e aos limites da atuacgdo tecnolégica dentro da
atividade jurisdicional. Torna-se necessaria, assim, a andlise juridica do tema a luz da Constitui¢ao
Federal, da legislacdo infraconstitucional e das normas editadas pelo Conselho Nacional de Justica, a

fim de verificar se a utilizacdo desigual dessas tecnologias pode comprometer direitos e garantias

fundamentais dos jurisdicionados.

III. Questao juridica

A presente andlise busca responder a seguinte questio: a utilizacdo desigual da Inteligéncia
Artificial entre os Tribunais Regionais Federais brasileiros pode comprometer a uniformidade das
decisdes judiciais e violar o principio constitucional da isonomia na prestacao jurisdicional?

A partir desse questionamento, pretende-se examinar se a auséncia de padronizacdo
tecnoldgica entre os tribunais pode gerar diferencas praticas no acesso a justica, na duracdo razoavel
do processo, na seguranca juridica e na aplicacdo uniforme do direito, além de verificar quais limites
juridicos devem ser observados na utilizacdo da Inteligéncia Artificial pelo Poder Judiciario,
especialmente quanto a necessidade de supervisdo humana, transparéncia algoritmica e prote¢io dos

direitos fundamentais dos jurisdicionados.

IV. Analise e fundamentacao juridica

A andlise deve ser realizada, inicialmente, a luz dos principios constitucionais previstos na
Constituicdo Federal de 1988, especialmente os relacionados a isonomia, ao acesso a justica, a
seguranca juridica e a razoavel duracao do processo.

O principio da isonomia, previsto no caput do art. 52 da Constituicdo Federal, estabelece que
todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza. Tal principio ndo se limita a
igualdade formal prevista no texto legal, mas exige também que o Estado proporcione tratamento
materialmente igualitdrio aos cidadaos. Nesse sentido, quando determinados Tribunais Regionais
Federais possuem sistemas tecnoldgicos mais avancados do que outros, pode surgir desigualdade
pratica na prestacdo jurisdicional, principalmente quanto a velocidade de tramitacdo processual e a
capacidade de gerenciamento das demandas judiciais.

0 art. 52, LXXVIII, da Constituicdo Federal assegura a todos a razoavel duracdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. A utilizagdo de ferramentas de Inteligéncia
Artificial pode representar importante instrumento de concretizacdo desse direito fundamental,

especialmente diante do elevado volume de processos do Judiciario brasileiro. Todavia, quando a
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implementagdo dessas tecnologias ocorre de maneira desigual entre os tribunais, abre-se a
possibilidade de diferencas relevantes entre jurisdicionados de regides distintas, comprometendo o
tratamento isonémico esperado do Poder Judiciario.

No ambito infraconstitucional, os arts. 926 e 927 do Cédigo de Processo Civil estabelecem a
necessidade de uniformizagao da jurisprudéncia e a observancia obrigatéria dos precedentes judiciais,
visando garantir maior estabilidade, integridade e coeréncia das decisdes. Considerando que os
sistemas de Inteligéncia Artificial podem auxiliar diretamente na identificagdo, organizacgio e aplicacao
de precedentes, a auséncia de padronizagdo tecnoldgica entre os tribunais pode impactar a
uniformidade jurisprudencial e, consequentemente, a seguranca juridica.

A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018) estabelece regras para o tratamento
de dados pessoais, impondo deveres de transparéncia, seguran¢a e protecdo das informacgdes
utilizadas pelos sistemas automatizados. A Resolugdo CNJ n? 332/2020, por sua vez, fixa diretrizes
éticas para a utilizacdo da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, determinando que os sistemas
automatizados respeitem os direitos fundamentais, contem com supervisdo humana e garantam
transparéncia em sua utilizagao.

Sob o aspecto doutrindario, diversos autores reconhecem os beneficios da Inteligéncia Artificial
para a modernizac¢io do sistema de justica, especialmente quanto a redugdo da morosidade processual
e ao aumento da eficiéncia administrativa. Existem, contudo, preocupagdes relevantes relacionadas a
chamada "opacidade algoritmica” (expressio que designa a dificuldade de compreender o
funcionamento interno dos sistemas automatizados) e ao risco de reprodugio de vieses algoritmicos,
situacdo em que decisbes automatizadas podem reproduzir padrdes discriminatdérios ou gerar
distorg¢des incompativeis com os principios constitucionais do devido processo legal e da igualdade.
Embora a Inteligéncia Artificial represente avango tecnolégico relevante para o Poder Judiciario, sua
utilizagdo deve ocorrer de maneira equilibrada, transparente e supervisionada, sempre respeitando os

limites constitucionais e os direitos fundamentais dos jurisdicionados.

V. Analise do caso concreto

A utilizacdo desigual da Inteligéncia Artificial entre os Tribunais Regionais Federais possui
potencial para gerar impactos relevantes na efetividade da prestagdo jurisdicional brasileira. A
diferenca estrutural e tecnoldgica entre os tribunais pode resultar em maior rapidez na tramitacdo
processual em determinadas regides, enquanto outros tribunais permanecem com sistemas menos
eficientes e maior sobrecarga administrativa, de modo que cidadaos em situacdes semelhantes podem
receber respostas judiciais em tempos significativamente diferentes, comprometendo o principio
constitucional da isonomia.

Tribunais com maior desenvolvimento tecnoldgico possuem melhores condi¢des para
organizar precedentes, identificar demandas repetitivas e gerenciar o acervo processual, contribuindo

para maior uniformidade jurisprudencial; tribunais com menor capacidade tecnolégica, por sua vez,

11
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podem enfrentar maiores dificuldades de padronizacdo decisdria, afetando diretamente a seguranca
juridica.

Ainda que a Inteligéncia Artificial possa auxiliar significativamente a eficiéncia do Judiciario,
ela ndo deve substituir integralmente a atuacdo humana, sobretudo em questdes que envolvam
interpretacdo juridica, analise probatoria e aplicacdo de direitos fundamentais, atividades que exigem
analise critica, interpretacdo normativa e ponderacado de principios constitucionais, caracteristicas que
ainda dependem essencialmente da atuagdo humana. A Inteligéncia Artificial deve, portanto, ser
utilizada como ferramenta auxiliar da atividade jurisdicional, funcionando como mecanismo de apoio
a atuacdo dos magistrados e servidores, sem afastar a necessaria supervisdao humana.

Verifica-se, assim, que a auséncia de padronizacio tecnolégica entre os Tribunais Regionais
Federais pode gerar impactos concretos sobre a igualdade na prestacdo jurisdicional, tornando
necessaria maior atuacdo institucional do Conselho Nacional de Justica na regulamentacdo e

fiscalizagdo dessas ferramentas.

VI. Conclusao

Conclui-se que a utilizagdo da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario é juridicamente valida
e representa importante instrumento de modernizacdo da prestacdo jurisdicional brasileira,
especialmente quanto a busca por maior eficiéncia, celeridade e organizacdo processual. Verifica-se,
entretanto, que a implementacdo desigual dessas ferramentas entre os Tribunais Regionais Federais
pode gerar consequéncias relevantes para a uniformidade das decisdes judiciais, para a duracdo
razoavel do processo e para a concretizagdo do principio constitucional da isonomia.

A auséncia de padronizacao tecnolégica possui potencial para criar diferencas praticas no
acesso a justica e na qualidade da prestacdo jurisdicional oferecida aos cidadaos, o que exige maior
atencdo institucional do Poder Judiciario e dos 6rgdos de controle responsaveis pela regulamentacdo
dessas tecnologias. A Inteligéncia Artificial ndo deve substituir a atuacdo humana na atividade
jurisdicional, mas funcionar como instrumento complementar de apoio a atuacdo de magistrados e
servidores, sempre respeitando os direitos fundamentais, a transparéncia dos sistemas utilizados e a
necessaria supervisdo humana das decisdes automatizadas. A moderniza¢do tecnolégica do Poder
Judiciario deve, assim, ocorrer em conformidade com os principios constitucionais e processuais,

garantindo equilibrio entre inovacgdo, seguranca juridica e prote¢do dos direitos dos jurisdicionados.

VII. Recomendacgoes

1. Fortalecimento de politicas nacionais de padroniza¢do tecnoldgica entre os Tribunais Regionais
Federais, reduzindo desigualdades estruturais na utilizagao da Inteligéncia Artificial.

2. Ampliagdo da regulamentacao sobre o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, garantindo
maior seguranca juridica, transparéncia e controle institucional.

3. Manutencdo obrigatéria da supervisdo humana sobre todas as atividades realizadas por sistemas
automatizados, especialmente em decisdes que envolvam interpretacao juridica.

12
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4. Desenvolvimento de mecanismos permanentes de auditoria e fiscalizacio dos sistemas de
Inteligéncia Artificial, prevenindo vieses algoritmicos e possiveis violacdes de direitos
fundamentais.

5. Observancia integral das disposi¢des da Lei Geral de Protecdo de Dados, assegurando protecdo
adequada as informacoes processuais e aos dados pessoais dos jurisdicionados.

6. Investimento continuo na capacitacdo de magistrados, servidores e operadores do Direito para o
uso ético, responsavel e transparente das novas tecnologias.

7. Criagdo de critérios nacionais de transparéncia algoritmica, permitindo maior compreensao sobre
o funcionamento dos sistemas utilizados pelo Judiciario.

8. Incentivo a cooperacgdo institucional entre os tribunais e o Conselho Nacional de Justica para
compartilhamento de boas praticas e desenvolvimento tecnoldgico equilibrado.

9. Garantia de que o avanco tecnoldgico do Poder Judiciario ocorra sempre em conformidade com os
principios constitucionais da isonomia, da seguranca juridica, do devido processo legal e do acesso
a justica.

Nota metodoldgica

O presente parecer foi desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica, legislativa e
documental, com base na Constituicdo Federal, no Coédigo de Processo Civil, na Lei Geral de Protegio
de Dados, na Resolu¢do n? 332/2020 do Conselho Nacional de Justi¢a, além de doutrina e produgdo
académica relacionada ao uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario. A pesquisa possui carater
qualitativo, exploratério e critico-reflexivo, buscando analisar os impactos juridicos decorrentes da
utilizacdo desigual da Inteligéncia Artificial entre os Tribunais Regionais Federais, sempre observando

a protecdo dos direitos e garantias fundamentais.
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Capitulo 2

O sistema Athos no Superior Tribunal de Justica:
triagem processual, opacidade algoritmica e os
limites da automacao

Ana Carolina Alves Schwonka - Cassia Regina de Paula Rodrigues - Fabio Alves de Amaral -
Geremias Maciel
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Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
Juridico

Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Parte I: Relatorio Técnico-Juridico

1. Introdugao

O presente relatério técnico-juridico tem como finalidade analisar o uso da inteligéncia
artificial no ambito do Poder Judiciario brasileiro, com enfoque especifico no sistema Athos, utilizado
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ). O sistema Athos é uma ferramenta de inteligéncia artificial
voltada a identificagao, classificagdo e agrupamento de processos com base em padrdes identificados,
principalmente em demandas repetitivas, atuando na organizac¢ao do fluxo processual e auxiliando na
formacdo de precedentes, o que contribui para a uniformizacdo da jurisprudéncia.

0 aumento do uso de tecnologias no sistema de justica decorre da necessidade de enfrentar o
elevado ntimero de processos em tramitacdo, buscando maior eficiéncia, celeridade e melhor
organizacdo da atividade jurisdicional. Entretanto, essa modernizacdo tecnoldgica nao deve ser
observada apenas sob perspectiva administrativa, uma vez que seus efeitos podem atingir diretamente
garantias fundamentais do processo judicial.

Este trabalho busca, assim, analisar de que maneira o uso do sistema Athos pode influenciar a
anadlise dos casos no STJ, considerando suas vantagens e os possiveis riscos juridicos relacionados a
sua aplicacdo. A pesquisa foi desenvolvida por meio de abordagem qualitativa e método dedutivo,
valendo-se da interpretacdo de normas constitucionais e infraconstitucionais, além de doutrina e
estudos académicos sobre o uso da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio. O recorte da pesquisa
esta direcionado a atuagdo do sistema Athos na fase de triagem e admissibilidade recursal, buscando
verificar se a automacgao da identificacdo de temas repetitivos respeita as particularidades de cada caso

ou se pode resultar em padronizacdo excessiva capaz de comprometer o acesso a justica.

2. Justificativa e objetivos
A escolha do tema relaciona-se ao uso crescente de sistemas de inteligéncia artificial no Poder

Judiciario brasileiro, especialmente em tribunais superiores, nos quais a gestdo de grandes volumes
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processuais exige solucdes tecnoldgicas voltadas ao aperfeicoamento da atividade jurisdicional. A
analise do sistema Athos é relevante por permitir compreender os impactos juridicos da inteligéncia
artificial na organizac¢ao da atividade jurisdicional, principalmente quanto a formacado de precedentes
e a uniformizagao da jurisprudéncia.

O objetivo geral da pesquisa é analisar como o uso da inteligéncia artificial Athos pode
influenciar a anélise dos casos no Superior Tribunal de Justica. Como objetivos especificos, pretende-
se: compreender o funcionamento do sistema Athos no contexto das demandas repetitivas; identificar
seus impactos na organizacdo processual e na formacdo de precedentes; e analisar os riscos juridicos

relacionados ao seu uso, especialmente quanto a transparéncia, a protecdo de dados e as garantias

processuais fundamentais.

3. Exposicao dos fatos

O Poder Judiciario brasileiro enfrenta, ha varios anos, o desafio do elevado volume de
processos em tramitacdo, situagdo que gera impactos diretos na duragio dos processos e na eficiéncia
da prestacdo jurisdicional. Diante dessa realidade, os tribunais passaram a adotar recursos
tecnoldgicos voltados a organizacgio e ao gerenciamento das demandas judiciais.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica passou a utilizar o sistema Athos, ferramenta
baseada em inteligéncia artificial desenvolvida para auxiliar na identificacdo, classificacdo e
agrupamento de processos semelhantes, especialmente no dmbito das demandas repetitivas. O
sistema atua por meio da identificacdo de padrdes processuais, contribuindo para a organizacdo do
acervo judicial e para a selegio de processos representativos da controvérsia.

Embora o sistema nao profira decisdes judiciais de forma autonoma, sua atuacdo ocorre em
etapas relevantes do processamento judicial, principalmente na triagem e no agrupamento de
recursos. Sua utilizacdo pode, assim, gerar reflexos que ultrapassam questdes meramente
administrativas, considerando a possibilidade de influéncia na formacdo de precedentes e no
tratamento atribuido a demandas semelhantes, o que justifica a andlise dos impactos juridicos
decorrentes de sua utilizacdo, especialmente quanto a transparéncia dos critérios empregados, a
preservacdo das garantias processuais fundamentais e a manutencdo do controle humano sobre a

atividade jurisdicional.

4. Formulac¢do do problema
Como o uso da inteligéncia artificial Athos pode influenciar a analise dos casos no Superior
Tribunal de Justica, especialmente na organizacdo de demandas repetitivas, na formacdo de

precedentes e na preservagdo das garantias processuais fundamentais?

5. Fundamentacao juridica
A andlise do tema parte dos principios constitucionais que estruturam o processo judicial no

Estado Democréatico de Direito. A Constituicdo Federal de 1988 assegura o devido processo legal, o
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contraditério e a ampla defesa (art. 52, LIV e LV) e a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes
judiciais (art. 93, IX). Tais garantias impdem limites a utilizagdo de tecnologias no Judiciario, exigindo
que sua aplicacdo ndo comprometa a transparéncia e a participacdo das partes.

No ambito infraconstitucional, destaca-se a Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n?
13.709/2018), que prevé principios como finalidade, necessidade e transparéncia no tratamento de
dados pessoais. A Resolucdo n? 332/2020 do Conselho Nacional de Justica estabelece parametros para
a utilizacdo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario, determinando a observancia do controle
humano, da transparéncia e da protecao aos direitos fundamentais.

No campo doutrinario, Cappelletti e Garth (1988) sustentam que o acesso a justica ndo se
restringe ao simples ingresso em juizo, sendo indispensavel assegurar decisdes efetivamente justas.
Ventura (2022) observa que a inteligéncia artificial, enquanto instrumento de gestdo processual, deve
ser examinada ndo apenas sob a perspectiva da eficiéncia, mas também quanto aos seus reflexos na
efetividade da justica. Figueiredo (2022) aborda a relevancia do sistema Athos no processo de
modernizacdo do STJ, enquanto Pinheiro (2021) e Teixeira (2020) destacam a necessidade de

adequacio das estruturas juridicas ao uso crescente de tecnologias digitais.

6. Metodologia

A pesquisa foi desenvolvida por meio de levantamento bibliografico e normativo, permitindo
identificar os principais aspectos relacionados ao uso da inteligéncia artificial no Poder Judiciario,
especialmente quanto aos impactos do sistema Athos na atividade jurisdicional. Para tanto, foram
realizadas as seguintes etapas: (i) analise da ferramenta de A, com base em documentos institucionais
do STJ, publicagdes oficiais e producdo académica sobre o funcionamento do sistema Athos; (ii)
levantamento normativo, com exame das resolu¢des do CNJ (especialmente a Resolu¢do n? 332/2020)
e do Regimento Interno do STJ; e (iii) andlise de decisdes judiciais que mencionem a utilizacdo do
sistema na triagem de recursos, a fim de identificar possiveis nulidades por falta de fundamentagao

humana.

7. Diagndstico e resultados

0 estudo permitiu identificar tanto beneficios quanto pontos que exigem maior atencdo quanto
ao uso da inteligéncia artificial no STJ. Entre os aspectos positivos, verificou-se que o sistema contribui
para tornar a atividade judicial mais eficiente, auxiliando na organiza¢ao dos processos e favorecendo
a uniformizac¢do da jurisprudéncia.

Ao mesmo tempo, alguns aspectos merecem andlise mais cuidadosa: a compreensio dos
critérios adotados pelo sistema, a possibilidade de reproducdo de vieses algoritmicos, a necessidade
de acompanhamento humano e a prote¢do dos dados pessoais. Foram identificadas ainda possiveis
repercussdes sobre garantias processuais fundamentais (contraditério, ampla defesa e
fundamentacdo das decisdes judiciais), somadas a questdes de acesso a justica em situacdes de

vulnerabilidade digital.
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Entre os problemas juridicos identificados, destacam-se: vieses algoritmicos: risco de o
sistema agrupar processos diferentes sob uma mesma tese juridica com base apenas em palavras-
chave, o que pode comprometer a individualizacdo da demanda; opacidade (caixa-preta): dificuldade
das partes em verificar por que seu processo foi classificado como "repetitivo" pela IA; e necessidade
de revisao humana: indicios de que o volume processual pode levar a uma confian¢a excessiva na

triagem automatica, reduzindo a anadlise critica do magistrado.

8. Analise da ferramenta

0 uso do sistema Athos trouxe mudancas importantes na organizacio e no processamento dos
processos judiciais, especialmente em razdo do grande volume em tramitagio. Sua principal fungio é
identificar padroes, classificar processos semelhantes e auxiliar no agrupamento de recursos
repetitivos. Embora o sistema nio profira decisdes de forma automatica, sua atua¢io pode influenciar
etapas importantes do andamento processual: a identificagdo de temas repetitivos e a selecdo de
processos representativos da controvérsia ultrapassam a simples organizagdo administrativa,
podendo influenciar a formacdo de precedentes e atingir diversos outros processos semelhantes.

Do ponto de vista juridico, o uso do sistema deve ser analisado a luz dos principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da fundamentagio das
decisoes judiciais, uma vez que a utilizacdo de critérios automatizados pode gerar questionamentos
quanto a transparéncia dos mecanismos de classificagdo. Some-se a isso o risco de vieses algoritmicos:
processos com particularidades importantes podem ser agrupados de maneira inadequada em razao
de semelhancas identificadas pelo sistema, comprometendo a individualizagdo das demandas.

A Resolucdao n2 332/2020 do CN] estabelece que ferramentas de inteligéncia artificial nao
devem substituir a atuagao humana no exercicio da atividade jurisdicional, funcionando apenas como
instrumento de apoio, cabendo ao magistrado a andlise critica dos casos e a validacao dos resultados

produzidos pelo sistema.

9. Conclusao

A andlise desenvolvida permite concluir que o sistema Athos exerce influéncia relevante na
andlise dos casos submetidos ao STJ, especialmente por atuar na identificagdo, classificacdo e
agrupamento de processos relacionados a demandas repetitivas. Embora ndo exerca atividade
deciséria auténoma, sua utilizacdo interfere em etapas importantes do processamento judicial,
sobretudo na sele¢do de processos representativos da controvérsia e na formagao de precedentes com
efeitos sobre diversas demandas semelhantes.

A pesquisa demonstrou resultados positivos quanto a racionalizagdo do fluxo processual, a
reducdo da morosidade e ao aumento da eficiéncia administrativa do tribunal, atendendo a
necessidade de modernizagdo do Poder Judiciario diante do elevado volume de processos. Verificou-

se, porém, que a busca por maior eficiéncia ndo pode ocorrer de forma dissociada das garantias

processuais asseguradas pelo ordenamento juridico brasileiro: a utilizagdo de mecanismos baseados
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em inteligéncia artificial pode gerar desafios relacionados a transparéncia dos critérios utilizados, a
possibilidade de reprodugao de vieses algoritmicos, a protecdo de dados pessoais e a preservacio da
individualizacdo das demandas.

Conclui-se que o sistema Athos se mostra juridicamente compativel com a estrutura normativa
brasileira, desde que sua atuacdo permaneca limitada ao auxilio da atividade jurisdicional, sem
substituicdo da andlise humana, e que sua utilizacdo seja acompanhada de mecanismos adequados de
supervisdo, controle e transparéncia, garantindo equilibrio entre inovagdo tecnoldgica, seguranca

juridica e efetiva protecdo dos direitos fundamentais.

Parte II: Parecer Juridico

I. Ementa

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER
JUDICIARIO. SISTEMA ATHOS (STJ). TRIAGEM PROCESSUAL E IDENTIFICAGAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. TENSAO ENTRE EFICIENCIA ADMINISTRATIVA E GARANTIAS PROCESSUAIS
FUNDAMENTAIS. OPACIDADE ALGORITMICA. RISCO DE VIES ALGORITMICO. PROTECAO DE DADOS

~

PESSOAIS. DIREITO A REVISAO DE DECISOES AUTOMATIZADAS. SUPERVISAO HUMANA,
TRANSPARENCIA E OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

I1. Relatorio

Trata-se de parecer juridico acerca da utilizagdo do sistema de inteligéncia artificial Athos,
implementado no ambito do Superior Tribunal de Justica (ST]), com a finalidade de auxiliar na
identificacdo, classificagdo e agrupamento de processos judiciais, especialmente em demandas
repetitivas. O sistema atua precipuamente na triagem processual e na identificacdo de padrdes
relacionados a recursos repetitivos, contribuindo para a organizacdo do acervo judicial e para a
formagdo de precedentes jurisprudenciais.

Nao obstante, a adogdo de mecanismos automatizados no dmbito judicial suscita relevantes
questionamentos quanto a transparéncia algoritmica, a protecdo de dados pessoais, a possibilidade de
vieses automatizados e ao eventual comprometimento de garantias processuais fundamentais,
notadamente o contraditdrio, a ampla defesa e a individualizacdo das demandas. Impde-se, assim, a
analise da compatibilidade juridica do uso da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro, a luz
da Constituicdo Federal de 1988, da legislacao infraconstitucional pertinente e das normas editadas

pelo Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ).

II1. Questao juridica
E juridicamente compativel com o ordenamento juridico brasileiro a utilizagio do sistema
Athos pelo Superior Tribunal de Justica para fins de triagem processual, identificacdo de demandas

repetitivas e formagao de precedentes, considerando os principios constitucionais do devido processo
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legal, do contraditério, da ampla defesa, da fundamentac¢io das decisdes judiciais e da protecdo de

dados pessoais?

IV. Fundamentacao

4.1 Garantias constitucionais e o direito a explicac¢ao. A introducéo de ferramentas como o
sistema Athos encontra limites nas garantias fundamentais do devido processo legal, do contraditério
e do dever de motivacdo das decisdes judiciais (art. 52, LIV e LV, e art. 93, IX, da CF/1988). Sob a
perspectiva da hermenéutica juridica, esses institutos afastam a redu¢do da atividade jurisdicional a
calculos estatisticos ou automagdes de carater mecanico, porquanto a compreensao e a aplicacdo das
normas nao se sujeitam a mera instrumentalizagido técnica (STRECK, 2014, p. 47). Emerge, nesse
cendrio, o denominado "direito a explicacdo” como corolario do contraditério substancial,
assegurando ao jurisdicionado o conhecimento dos parametros que orientaram a triagem de seu
recurso, direito cuja auséncia inviabiliza a atividade defensiva diante de sistemas que Pasquale (2015,
p. 3, tradugdo nossa) qualifica como caixa-preta: "um sistema cujas entradas e saidas sdo visiveis, mas
cujo funcionamento interno é opaco ou invisivel."

4.2 O principio da individualizacdo em face da massificacdo. A insercdo tecnolégica nos
tribunais exige que os sistemas automatizados ndo anulem as particularidades do caso concreto em
favor de padronizacdo estatistica. Como leciona Toledo (2021, p. 76), a técnica quantitativa dos
algoritmos de inteligéncia artificial tende a segmentar individuos em grupos padronizados,
determinando consequéncias juridicas com base em caracteristicas massificadas, o que se opde a
no¢do de individualizacdo. No STJ, a aplicagdo de ferramentas como o Athos deve ser balizada para que
a triagem do acervo processual ndo resulte em subsuncdo mecanica de teses juridicas, cabendo a
tecnologia atuar apenas como suporte a organizacdo e a celeridade, preservando o dever do
magistrado de analisar as singularidades de cada demanda.

4.3 LGPD e direito a revisdao humana. A Lei n? 13.709/2018 (LGPD) estabelece principios de
observancia obrigatéria por todos os agentes de tratamento de dados pessoais: finalidade,
necessidade, adequacdo, segurancga e transparéncia (art. 62). O art. 20 da LGPD assegura ao titular o
direito de solicitar a revisdo de decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado
que afetem seus interesses. Esse dispositivo aplica-se ao contexto do sistema Athos, na medida em que
suas classificagdes e agrupamentos podem repercutir sobre o resultado de demandas individuais. O
STJ, como controlador do tratamento de dados processados pelo sistema, esta juridicamente vinculado
a garantir aos titulares o exercicio pleno do direito a revisdo humana das decisdes automatizadas.

4.4 Resoluc¢do CNJ n® 615/2025. A Resolugdo CNJ n2 615, de 11 de margo de 2025, que
atualizou o marco regulatério antes fixado pela Resolucdo n? 332/2020, constitui o principal
referencial de governanga, auditoria e uso responsavel de solucdes de inteligéncia artificial no Poder
Judicidrio, incorporando expressamente as exigéncias da LGPD (arts. 72, 22, 26, 28, 29 e 30) e impondo
ao STJ deveres de curadoria, anonimizacdo, rastreabilidade e conformidade legal em todas as fases do

ciclo de vida da solugado (art. 49, II). Do ponto de vista da seguranc¢a da informacao, exige mecanismos
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técnicos e administrativos adequados, como criptografia, controle de acesso, segregacdo de ambientes
e monitoramento continuo (arts. 28 e 29), indicando como referéncia normas internacionais como a
série ISO/IEC 27000 e a ISO/IEC 42001 (art. 31, paragrafo Unico, IV). Quanto a revisdo humana, a
Resolucdo eleva-a a principio estruturante do uso de IA no Judiciario (art. 32, VII), vedando sistemas
que ndo permitam revisdo dos resultados propostos (art. 10, ), em correspondéncia direta com o art.
20 da LGPD.

4.5 Acesso a justica substancial e eficiéncia tecnoldgica. Segundo a classica licdo de
Cappelletti e Garth (1988), qualquer reforma processual voltada a otimizacdo da maquina publica deve
perseguir a igualdade de acesso a Justica e a producdo de resultados individual e socialmente justos.
Ainda que a obra original (de 1978, traduzida no Brasil em 1988) nio trate da automacao processual
por inteligéncia artificial, seus fundamentos permanecem aplicaveis: a automac¢do promovida pelo
sistema Athos somente se justifica como mecanismo de auxilio ao elemento humano, protagonista das
relacdes juridicas. Um modelo puramente automatizado, sem contraditério efetivo, comprometeria o
carater democratico do processo, impondo-se as partes o direito de compreender os critérios de

agrupamento utilizados pelo sistema.

V. Analise do caso concreto

5.1 Aspectos positivos. O sistema Athos, batizado em homenagem ao Ministro Athos Gusmao
Carneiro, apresenta contribui¢des relevantes para a atividade jurisdicional: reducdo do tempo de
tramitacdo processual, fortalecimento da coeréncia jurisprudencial e otimizagido da gestdo do acervo
processual.

5.2 Riscos juridicos identificados. A atuacdo do sistema nao se reveste de neutralidade: a
selecdo e a classificagdo de processos podem influenciar a definicdo de casos paradigmaticos,
repercutindo na construcdo de precedentes obrigatérios, e o uso de critérios estatisticos pode
ocasionar o agrupamento inadequado de demandas ontologicamente distintas. Identificam-se dois
riscos centrais: (i) a opacidade algoritmica, caracterizada pela dificuldade de acesso aos critérios
internos de funcionamento do sistema; e (ii) o impacto sobre o contraditério, consubstanciado na
limitacdo da capacidade das partes de compreender e contestar decisoes influenciadas pelo algoritmo.

5.3 Vieses algoritmicos. A literatura sobre governanca algoritmica (DONEDA, 2020; FRAZAO,
2021) indica que sistemas automatizados podem reproduzir distor¢cdes presentes nos dados de
treinamento e nos critérios de modelagem. Identificam-se trés espécies de vieses: viés de dados,
quando a base historica de treinamento reflete distor¢des institucionais pretéritas; viés de
modelagem, decorrente das escolhas técnicas e arquiteturais dos desenvolvedores na defini¢ao das
variaveis relevantes; e viés de aplicagdo, a tendéncia de servidores e magistrados de acatar
acriticamente os relatérios do sistema, sem a devida ponderagdo de elementos contextuais (FRAZAO,
2021). Em qualquer dessas hipéteses, a revisdo humana constitui salvaguarda essencial a legitimidade

das decisoes.
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5.4 Fundamentaciao das decisdes e risco de delegacdo algoritmica. O art. 93, IX, da
Constituicdo Federal impde que todas as decisdes judiciais sejam devidamente fundamentadas,
permitindo o controle intersubjetivo da racionalidade deciséria. Caso o magistrado fundamente sua
decisdo em resultado algoritmico cuja légica ndo seja capaz de explicar de forma inteligivel, configura-
se o risco de transferéncia parcial da funcdo deciséria a um sistema cuja racionalidade interna nao é
plenamente acessivel, nem as partes, nem ao préprio julgador.

5.5 Protecao de dados processuais. O tratamento automatizado de informacgdes processuais
demanda observancia rigorosa a LGPD, especialmente aos principios da seguranca, da finalidade e da
limitagdo do uso de dados pessoais, reforcando a imperatividade da transparéncia quanto aos critérios

de funcionamento do sistema Athos (BRASIL, 2018).

VI. Conclusao

A utilizagdo do sistema Athos pelo Superior Tribunal de Justica é compativel com o
ordenamento juridico brasileiro, desde que subordinada ao controle humano efetivo e as garantias
fundamentais do processo. A ferramenta representa avanc¢o relevante na gestdo processual,
contribuindo para a celeridade e a coeréncia jurisprudencial. O principal risco identificado reside na
opacidade algoritmica: a literatura especializada denomina de black box os sistemas cujos processos
decisorios apresentam reduzido grau de transparéncia e explicabilidade (PASQUALE, 2015). Sem
mecanismos adequados de transparéncia e auditabilidade, podera instaurar-se dificuldade probatéria
para que o jurisdicionado demonstre eventual prejuizo decorrente de falhas no processamento
automatizado, comprometendo a efetividade do contraditério e da ampla defesa. Conclui-se, portanto,
que a utilizacdo do sistema Athos é juridicamente admissivel, desde que observados os principios

constitucionais aplicaveis, assegurada a supervisdo humana qualificada e preservada a intransferivel

responsabilidade deciséria do magistrado.

VII. Recomendacgoes

1. Delimitacdo funcional do sistema: manter o Athos estritamente limitado as fun¢des auxiliares de
triagem, classificacdo e organizacdo processual, vedada qualquer substituicdo da atividade
deciséria humana (art. 22,V, e art. 10, I, da Resolucdao CN] n® 615/2025; art. 93, IX, CF/1988).

2. Transparéncia algoritmica: instituir mecanismos que assegurem as partes plena compreensao dos
critérios de classificacdo dos processos (art. 20 e art. 62, VI, da LGPD; art. 82 da Lei n® 12.965/2014,
Marco Civil da Internet).

3. Revisio humana obrigatdria: estabelecer revisio humana compulséria das classificacoes e
agrupamentos, com énfase nas demandas com potencial de formacdo de precedentes qualificados
(art. 20 da LGPD; art. 32, VII, e art. 10, I, da Resolugdo CNJ n® 615/2025).

4. Fiscalizagdo continua e corre¢io de vieses: instituir mecanismos permanentes de fiscalizacdo
voltados a identificagdo e corregao de vieses algoritmicos (art. 62, I e 11, da LGPD).

5. Observancia integral da LGPD: assegurar o cumprimento das disposi¢des da Lei n? 13.709/2018,
com ateng¢do as exigéncias de seguranca da informacgao (arts. 62, 46 e 48).

6. Continuidade da regulamentacao institucional: incentivar a atualizagdo permanente das normas
do CNJ em matéria de ética, governanca e controle da IA no Judicidrio (Resolu¢cdo CNJ n® 615/2025).
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7. Inclusao e acessibilidade digital: desenvolver politicas de inclusdo digital que evitem que a
modernizacdo tecnoldgica se converta em obstaculo ao acesso a Justica (art. 52, XXXV, CF/1988).

8. Capacitacao permanente: promover treinamento continuo de servidores e magistrados sobre o
funcionamento, os limites e os riscos dos sistemas de IA em uso no Tribunal (art. 3¢, VIII, e art. 16,
VII, da Resolugdo CNJ n? 615/2025).

Referéncias

AIRES, Andressa Soares Costa. Acesso a Justica, exclusdo digital e a inteligéncia artificial no Poder
Judiciario do Brasil: desafios e perspectivas. Revista do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao,
Brasilia, DF, ano 35, n. 1, p. 133-141, jan./abr. 2023.

BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 1988.

BRASIL. Lei n2 12.965, de 23 de abril de 2014. Marco Civil da Internet. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2014.

BRASIL. Lei n? 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 2015.

BRASIL. Lein2 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecdao de Dados Pessoais (LGPD).
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2018.

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Tema Repetitivo n? 1.137. Relator: Ministro Marco
Buzzi. Segunda Secdo. Brasilia, DF: STJ, 2025.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Tradugio de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (Brasil). Resolug¢ao n2 332, de 21 de agosto de 2020. Brasilia,
DF: CNJ, 2020.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (Brasil). Resolucao n2 615, de 11 de mar¢o de 2025. Brasilia,
DF: CNJ, 2025.

DONEDA, Danilo. Da privacidade a protecdao de dados pessoais: elementos da formagado da Lei
Geral de Protecdo de Dados. 2. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

FIGUEIREDO. Athos: o sistema de inteligéncia artificial do STJ.

FRAZAO, Ana. Algoritmos, inteligéncia artificial e direito. In: FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin
(coord.). Inteligéncia artificial e direito. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 15-62.

PASQUALE, Frank. The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and
Information. Cambridge: Harvard University Press, 2015.

PINHEIRO, Patricia Peck. Direito Digital. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgao, 2021.

REIS, Beatriz Rodrigues Batista. Sistema Athos e o impacto da inteligéncia artificial na presta¢io
jurisdicional do Superior Tribunal de Justica. 2023. Trabalho de Conclusao de Curso (Bacharelado
em Direito), Universidade Presbiteriana Mackenzie, Sdo Paulo, 2023.

RUTHES, Lais Monique; TAWFEIQ, Reshad; LUZ, Pedro Henrique Machado da. Acesso a justica e

tecnologia: uma andlise pela perspectiva da vulnerabilidade digital. Lex Humana, Petrépolis, v. 17, n.
4, p. 124-150, out. 2025.

23



Direito, Etica e Inteligéncia Artificial
STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2014.
TEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletronico. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2020.
TOLEDO, Claudia. Inteligéncia artificial e sua aplicabilidade em decisoes judiciais. In: PEIXOTO,
Fabiano Hartmann (org.). Inteligéncia Artificial: Estudos de Inteligéncia Artificial. Curitiba:
Alteridade, 2021. p. 57-89.
VENTURA, Nubia Regina. A inteligéncia artificial como instrumento de gestao de processo:

limites e possibilidades de concretizacdo do acesso a justica. 2022. Tese (Doutorado em Direito
Processual), Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2022.

24



Direito, Etica e Inteligéncia Artificial

Capitulo 3

Quais sao os limites juridicos e os riscos éticos na
utilizacdo da inteligéncia artificial no auxilio a
analise de demandas complexas no ambito do
ST)?
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Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
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Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

1. Introducao

O escopo deste relatério técnico-juridico consiste em investigar, a luz do ordenamento
constitucional e das normas infraconstitucionais vigentes, a introducio e as repercussdes praticas das
ferramentas de Inteligéncia Artificial no ambito do Poder Judicidrio nacional, analisando o uso do
Sistema Athos sob a perspectiva juridica, especialmente quanto a sua compatibilidade com os
principios fundamentais do processo civil, e buscando compreender seus limites e possiveis riscos
éticos. A problematica central consiste em investigar: quais sdo os limites juridicos e os riscos éticos
na utilizagdo da inteligéncia artificial no auxilio a analise de demandas complexas no ambito do STJ?

O Poder Judiciario brasileiro enfrenta um cenario de elevada litigiosidade, caracterizado pelo
aumento expressivo do numero de processos e por altos indices de congestionamento, o que
compromete a efetividade da prestacdo jurisdicional, especialmente no que se refere a garantia
constitucional da razoavel duracao do processo. Diante dessa realidade, a incorporacdo de tecnologias
no ambito judicial tem se mostrado necessdaria, destacando-se a utilizacdo da inteligéncia artificial
como ferramenta de apoio a atividade jurisdicional.

Nesse cenario insere-se o Sistema Athos, ferramenta estratégica baseada em Inteligéncia
Artificial cujo escopo principal é otimizar a gestdo do rito dos recursos repetitivos e conter o massivo
fluxo processual direcionado a Corte. Atuando por meio do agrupamento automatizado de processos
por similaridade juridica, o sistema opera em duas frentes: subsidiar a identificacdo precoce de
matérias aptas a afetacdo como novos temas repetitivos e triar, na Secretaria Judiciaria, recursos que
versem sobre teses ja pacificadas. Dessa forma, o Athos substitui a busca amostral manual por um
modelo tecnolégico preditivo, apto a fortalecer a seguranca juridica e a celeridade na prestagdo

jurisdicional.

2. Tema delimitado
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O Athos utiliza técnicas de aprendizado de maquina e processamento de linguagem natural
para analisar grandes volumes de documentos juridicos. Seu funcionamento baseia-se na andlise
semantica de textos, permitindo identificar similaridades entre processos. Para isso, o sistema foi
treinado com uma base significativa de acérdaos do ST], passando por processos de tratamento textual
(padronizacgao linguistica, remoc¢ao de termos irrelevantes e vetorizagdo de dados), o que possibilita o

agrupamento de documentos com base em sua proximidade semantica.

3. Problema juridico: os desafios juridico-constitucionais da implementacao
do Sistema Athos

Ainda que o sistema Athos represente avan¢o notavel na busca por celeridade e racionalizacdo
do fluxo processual no STJ, sua utilizacdo suscita complexos questionamentos a luz das garantias
constitucionais e dos direitos fundamentais. O principal 6bice juridico reside na opacidade algoritmica
(fendomeno frequentemente denominado black box), que inviabiliza a plena compreensao dos critérios
matematicos adotados pela ferramenta. Essa auséncia de transparéncia prejudica o controle publico e
compromete diretamente os principios do contraditério, da ampla defesa e da motivacdo das decisodes
judiciais, na medida em que as partes encontram sérias barreiras para auditar ou contestar o
enquadramento automatizado de seus recursos em temas repetitivos, mitigando a viabilidade de
institutos essenciais como o distinguishing.

A dependéncia de modelos de aprendizagem automatica (machine learning) alimentados por
bases de dados histéricas acarreta o risco de perpetuagio e amplificacdo de vieses cognitivos e
preconceitos sistémicos pretéritos. Sob a dtica da igualdade processual, o emprego dessas tecnologias
em larga escala tende a aprofundar a disparidade entre os litigantes que dispdem de recursos para
decifrar a légica algoritmica e aqueles que ndo dispdem. Para salvaguardar a autonomia jurisdicional
e evitar a substituicdo da racionalidade juridica pela frieza estatistica, faz-se necessaria a manutencao
de supervisao humana permanente (human-in-the-loop), assegurando que a inteligéncia artificial atue

estritamente como vetor auxiliar e subsidiario da justica.

4. Justificativa

A andlise dos impactos e gargalos juridicos decorrentes da implementacdo do sistema Athos
justifica-se pela necessidade de compatibilizar a modernizagao tecnolégica do Poder Judiciario com a
intangibilidade das garantias fundamentais. Em um cendrio de crescente litigiosidade de massa, a
busca por eficiéncia, celeridade e otimizacdo dos fluxos de trabalho ndo pode ser promovida em
detrimento do nucleo essencial de direitos consagrados pela Constituicao Federal de 1988.

Investigar fendmenos como a opacidade algoritmica (black box) e o risco de reproducdo
automatizada de vieses sistémicos é fundamental para evitar o esvaziamento pratico do devido

processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Sem mecanismos institucionais e tecnolégicos de
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transparéncia e auditabilidade, a jurisdicdo corre o risco de substituir o juizo analitico e a sensibilidade
do magistrado por métricas puramente estatisticas.

A pesquisa justifica-se ainda sob a 6tica da igualdade processual, dado o potencial das
ferramentas de Inteligéncia Artificial de aprofundar a disparidade de armas entre litigantes habituais
e eventuais, mostrando-se necessaria para subsidiar a construcdo de balizas regulatérias e
operacionais que assegurem a manutencdo da supervisio humana permanente, garantindo que a

tecnologia atue como instrumento de eficiéncia, e ndo de mitigacdo de direitos.

5. Objetivos

Objetivo geral. Analisar aimplementagio e o funcionamento operacional do sistema Athos no
ambito do STJ, avaliando sua compatibilidade com os principios constitucionais do processo civil e
identificando os limites juridicos e os riscos éticos envolvidos, notadamente a opacidade algoritmica e
o potencial comprometimento do contraditério e da ampla defesa.

Objetivos especificos. Compreender o funcionamento estrutural do Sistema Athos,
mapeando sua arquitetura tecnoldgica, as fases de pré-processamento de dados e o modelo de
similaridade semantica aplicado na triagem de recursos; avaliar o impacto na gestio de precedentes
qualificados, analisando a eficiéncia do sistema na identificacdo precoce de novas matérias aptas a
afetacdo; identificar os riscos juridico-constitucionais da automacio, investigando os reflexos da
opacidade algoritmica e dos potenciais vieses sistematicos sobre as garantias do devido processo legal,
da motivacdo das decisdes e do contraditério; e propor diretrizes de governanca tecnoldgica, com
recomendacdes alinhadas a Resolugdo n? 332/2020 do CNJ] que assegurem transparéncia,

auditabilidade e supervisdo humana permanente.

6. Fundamentacao juridica

A inser¢do da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, por meio do Sistema Athos, exige
rigorosa filtragem constitucional e infraconstitucional. A busca por eficiéncia e celeridade, pilares da
razoavel duragdo do processo (art. 52, LXXVIII, CF/1988), ndo pode se dar mediante o sacrificio do
nucleo essencial das garantias processuais fundamentais. O modelo de processamento do Athos, ao
agrupar recursos por similaridade semantica com régua de acuracia de 90%, gera o risco de afetar
processos de forma equivocada ou padronizada em excesso. Sob a ética do art. 52, LV, da CF/1988, o
contraditorio ndo se resume ao direito de manifestagcdo, mas assegura o direito de influéncia efetiva
na convic¢do do magistrado.

Em nivel infraconstitucional, os arts. 92 e 10 do Cédigo de Processo Civil (Lei n2 13.105/2015)
vedam a chamada "decisdo surpresa"”, garantindo que as partes se manifestem sobre qualquer
fundamento relevante. Conforme aponta a pesquisa de Costa (2025), a triagem puramente

automatizada pode inviabilizar o instituto do distinguishing (técnica de distin¢do previstano art. 1.037,
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§ 99, do CPC/2015), impedindo que o litigante demonstre que as peculiaridades faticas do seu caso
concreto ndo se amoldam a tese repetitiva pré-fixada pela maquina.

O maior dbice a legitimidade das decisdes apoiadas por IA reside no principio da motivacdo
dos atos decisdrios: o art. 93, IX, da CF/1988 impde a nulidade de qualquer decisdo judicial nao
devidamente fundamentada, exigéncia densificada pelo art. 489, § 12, do CPC/2015, que considera nao
fundamentada a decisdo que se limita a empregar conceitos juridicos indeterminados, transcrever
enunciados de sumula de forma genérica ou deixar de enfrentar argumentos capazes de infirmar a
conclusao adotada. Como o Sistema Athos opera sob o fendmeno da opacidade algoritmica, os critérios
matematicos que levam ao agrupamento textual permanecem ocultos para os jurisdicionados. A
doutrina de Dierle Nunes adverte que o magistrado ndo pode delegar o juizo de subsuncéo juridica ao
algoritmo: se o julgador acolher o relatério da IA de forma acritica e automatica, incorrera em vicio de
fundamentacgio genérica (art. 489, § 12,1 e IV, do CPC/2015), transferindo a atividade cognitiva que é

exclusiva do ser humano para uma métrica estatistica.

7. Metodologia

Para compreender de que forma a inteligéncia artificial afeta a pratica juridica cotidiana,
optou-se por uma abordagem quantitativa, priorizando a analise de nimeros, métricas e estatisticas
reais que fazem o Sistema Athos funcionar no STJ. O trabalho foi estruturado em trés etapas:

Andlise dos dados de treinamento. Levantamento do volume de informag¢do com que o
sistema foi treinado: 328.732 acordaos histéricos do ST] (cerca de 643 MB de texto), dos quais resultou
um vocabulario de 49.165 palavras.

Andlise da régua de corte do algoritmo. Investigacdo do funcionamento do filtro que exige,
no minimo, 90% de semelhan¢a semantica para que o sistema agrupe processos em um mesmo tema.

Avaliacao do impacto no tribunal. Cruzamento desses dados com relatérios de desempenho
do STJ, para medir o impacto real da ferramenta na triagem de recursos especiais e na reducao do
tempo de espera na Secretaria Judiciaria, permitindo colocar lado a lado a eficiéncia da inteligéncia

artificial e o respeito as garantias constitucionais de quem aguarda por justica.

8. Analise da ferramenta e do caso

Historicamente, a identificagcdo de recursos repetitivos dependia de esfor¢o quase artesanal
dos servidores do tribunal, que analisavam o acervo por amostragem, valendo-se de buscas por
palavras-chave para notar que centenas de processos tratavam do mesmo assunto. O Athos mudou
essa dindmica ao processar textos exigindo similaridade semantica de, no minimo, 90%: o sistema
compreende o contexto juridico da peca e a agrupa com outras semelhantes de forma quase
instantanea, funcionando como mecanismo preventivo que antecipa a formacao de temas repetitivos

antes que milhares de processos idénticos sobrecarreguem os gabinetes.
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A andlise do caso revela, contudo, uma linha ténue entre a eficiéncia e a padronizacao
excessiva. O desafio pratico reside no comportamento dos operadores humanos diante da sugestao da
maquina. Em um cendrio de metas de produtividade e acervos volumosos, existe tendéncia de o
servidor ou o julgador aceitar o agrupamento do algoritmo de forma acritica: se o Athos aponta que
uma peticdo é 91% semelhante a um tema ja julgado, ha risco real de o recurso ser retido ou rejeitado
sem leitura humana atenta. Esse "efeito carimbador” tensiona a esséncia do processo judicial, que
deveria pautar-se na andlise cuidadosa de cada caso e de cada argumento.

Essa automagdo em larga escala gera ainda um gargalo relevante: a inviabilizacio pratica do
distinguishing. Se os 10% de divergéncia textual forem justamente o ponto que distingue a situacdo
fatica do recorrente da tese repetitiva abstrata, a frieza estatistica do algoritmo tende a ignorar essa
diferencga, subsumindo o caso singular sob a similaridade de massa. Ao priorizar a macro justica e a
estabilizacdo do sistema de precedentes, a ferramenta pode fragilizar a micro justica, o direito do
cidadao de ter suas peculiaridades avaliadas de forma individualizada. Soma-se a isso o fato de que o
cidaddo comum e o advogado que atua na ponta ndo tém acesso a engrenagem do sistema: quando o
Athos indica que um recurso deve ser retido na Secretaria Judicidria por identidade tematica, essa
conclusio chega aos autos como fato consumado. Cria-se, na pratica forense, assimetria de armas entre
a estrutura interna do tribunal e os grandes litigantes habituais (que compreendem e moldam suas
pecas para dialogar com o algoritmo) e o litigante eventual, que permanece sem saber quais elementos

ativaram o filtro da maquina.

9. Diagnostico e resultado

O diagnéstico do Sistema Athos revela cendrio de ambivaléncia, em que a eficiéncia métrica
coexiste com vulnerabilidades garantistas relevantes. Sob a perspectiva operacional, a ferramenta
cumpre com exatidao sua funcdo de engenharia de dados: ao aplicar sua régua de 90% de similaridade
semantica, o sistema eliminou o antigo gargalo da triagem manual, concedendo ao tribunal capacidade
de antecipar a identificacdo de demandas repetitivas, consolidando-se, do ponto de vista da gestao
publica e da razoavel duracdo do processo, como éxito logistico relevante.

Sob a 64tica dos direitos fundamentais, contudo, esse ganho de velocidade tem custos
processuais que afetam diretamente o cidaddo. A automag¢do impulsionada pela pressao de metas
estimula o "efeito carimbador" quando operadores humanos aceitam as sugestdes do algoritmo de
forma acritica, transferindo a atividade cognitiva do magistrado para um calculo estatistico. A rigidez
do corte semantico, por sua vez, dificulta o distinguishing, pois a frieza estatistica do algoritmo tende a
ignorar as nuances que diferenciam a situacdo real do recorrente da tese repetitiva abstrata.

O problema central ndo reside na tecnologia em si, mas no modelo de governanga de sua
aplicacdo: o Sistema Athos é valioso instrumento de gerenciamento de acervos, mas torna-se
problematico quando assume contornos decisorios ocultos e inacessiveis, em tensdo com o

contraditorio efetivo e a obrigagdo de fundamentagdo analitica. Para que a eficiéncia ndo se converta
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em padronizacdo indevida, é necessaria a aplicacdo rigorosa das balizas da Resolugdo n? 332/2020 do
CNJ, garantindo a abertura dos critérios algoritmicos a auditoria das partes e a manutencao obrigatéria

da supervisao humana permanente.

10. Conclusao

O diagnostico do Sistema Athos convida a refletir sobre o futuro da justica na era digital. A
tecnologia deixou de ser uma promessa distante para se tornar um instrumento relevante diante do
elevado volume de processos de massa no STJ: ao processar dados estatisticos, o Athos demonstra
capacidade de entregar celeridade e organizacdo logistica ao tribunal, contribuindo para a razoavel
duracdo do processo.

O principal ensinamento deste relatério, contudo, é que a eficiéncia numérica ndo pode
avangar as cegas sobre os direitos fundamentais. A automagao em larga escala e a rigidez dos critérios
semanticos trazem riscos reais: o "efeito carimbador" que reduz o olhar critico dos julgadores, a
dificuldade de aplicagdo do distinguishing e a criagao de uma barreira que afasta o cidadao comum da
compreensio do seu proprio processo.

Conclui-se que o equilibrio adequado depende da aplicacdo rigorosa da Resolugio n®
332/2020 do CNJ: a inteligéncia artificial deve ser utilizada, mas sempre como ferramenta de apoio
técnico, mantendo-se o juizo de valor e a sensibilidade analitica sob supervisio humana permanente.
0 sucesso da inovagdo tecnoldgica no Judiciario nido se mede pela quantidade de recursos triados por
um algoritmo, mas pela capacidade de garantir que cada cidaddo continue a receber uma justica

genuinamente humana.
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I. Ementa

ESTE PARECER JURIDICO ANALISA SE O USO DAS FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
MARIA E VICTOR PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CONTRIBUI PARA A REDUCAO DA
MOROSIDADE PROCESSUAL. BUSCA-SE COMPREENDER SUAS FUNCOES E LIMITES, E A
IMPORTANCIA DE SEU APOIO AS ATIVIDADES DA CORTE, CONSIDERANDO QUE A DECISAO FINAL
PERMANECE SEMPRE A CARGO DE UM SER HUMANO. CONCLUI-SE QUE A UTILIZACAO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO AMBITO DO STF REPRESENTA AVANCO PARA O PODER JUDICIARIO,
NA MEDIDA EM QUE PROMOVE MAIOR CELERIDADE E EFICIENCIA PROCESSUAL, DESDE QUE SUA
APLICAGCAO OCORRA DE FORMA COMPLEMENTAR A ATUAGCAO HUMANA, PRESERVANDO-SE A
SUPERVISAO DOS MAGISTRADOS E O RESPEITO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E AS
GARANTIAS PROCESSUAIS.

II. Relatorio

O STF é o tribunal mais importante do Brasil, instancia maxima do Poder Judiciario brasileiro.
Sua funcdo é avaliar a constitucionalidade das leis, processar autoridades com foro por prerrogativa
de funcdo e julgar em dltima instancia. Para lidar com a crescente demanda processual, o STF passou
a utilizar dois sistemas de inteligéncia artificial: o Victor e a Maria.

O projeto Victor foi implementado em 2018 e auxilia na triagem inicial dos recursos
extraordindrios e na identificacdo de processos relacionados a repercussao geral, atuando na fase
inicial da andlise processual e automatizando tarefas repetitivas de classificacdo e organizacdo. Ja a
inteligéncia artificial Maria possui atuagdo mais ampla no apoio interno as atividades jurisdicionais do
STF, auxiliando na elaboracdo de ementas, relatérios e questiondrios processuais, na revisao
gramatical e textual e na consulta unificada de precedentes.

E importante destacar que nenhum dos dois sistemas toma decises judiciais: atuam apenas
nas etapas de triagem e organiza¢do dos processos, deixando a andlise final sempre a cargo dos
Ministros. Esta pesquisa apoia-se nas leis que regulamentam o processo eletrdnico no Brasil,

especialmente a Lei n? 11.419/2006, o Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei n? 13.105/2015) e a
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Resolucdo CNJ n? 615/2025, que trata especificamente do uso de inteligéncia artificial no Poder

Judiciario.

II1. Questao juridica

Diante do cenario apresentado, o presente parecer busca responder a seguinte pergunta: o uso
das inteligéncias artificiais Maria e Victor impacta a redugdo da morosidade processual no Supremo

Tribunal Federal, de forma constitucionalmente valida e juridicamente segura?

IV. Fundamentag¢ao

4.1 Fundamentag¢ao constitucional

Art. 52, LXXVIII (razoavel duracdo do processo); art. 52, XXXV (acesso a justiga); art. 52, LIV
(devido processo legal); art. 52, LV (contraditério e ampla defesa).

O art. 52, LXXVIII, da Constituicdo Federal garante a todos o direito a razoavel duracdo do
processo, assegurando que a tramitag¢ao judicial ocorra de forma célere e sem demora excessiva. Essa
busca por celeridade por meio de ferramentas tecnolégicas deve, contudo, respeitar as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, permitindo que as partes conhegam e possam
questionar os critérios de triagem utilizados pelos sistemas.

Esse dispositivo constitucional abre caminho para que o Judicidrio adote novas tecnologias
com o objetivo de acelerar os processos. A préopria Constituicdo, porém, garante outros direitos que
precisam ser observados simultaneamente, como o acesso a justica (art. 52, XXXV) e o devido processo
legal (art. 52, LIV): a modernizagdo tecnolégica ndo pode ocorrer de qualquer maneira, devendo
preservar as garantias processuais das partes.

4.2 0 que dizem as leis

A Lei n? 11.419/2006 foi a primeira a autorizar o processo judicial eletrénico no Brasil,
permitindo que os atos processuais fossem praticados de forma digital. O Cédigo de Processo Civil de
2015 (Lei n? 13.105/2015) modernizou o sistema processual e incorporou a légica do processo
eletronico, consagrando a celeridade como principio do sistema. Ja a Resolugdo CNJ n? 615/2025 é a
norma mais recente e especifica sobre o tema: regulamenta o uso de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario, exigindo transparéncia, responsabilidade e supervisdo humana permanente sobre as
decisdes.

4.3 Principios juridicos aplicaveis

Reserva de jurisdicdo: somente um juiz ou Ministro, enquanto ser humano, pode proferir
decisdo judicial; a maquina nao pode substitui-lo nessa fung¢ao. Transparéncia algoritmica: as pessoas
tém o direito de compreender, ao menos em linhas gerais, como o sistema de IA funciona e por que
chegou a determinada classificacdo. Inafastabilidade da jurisdicdo: nenhuma classificacdo realizada
por algoritmo pode impedir que a parte recorra ao Judiciario para questionar o que foi decidido.

4.4 Entendimento doutrinario
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0 estudo de Prado e Andrade (2022) destaca o papel da inteligéncia artificial Victor na reducdo
do tempo de analise dos recursos extraordindrios: diante do alto volume de processos, a automagio
promovida pelo Projeto Victor, focado na triagem inicial, reduziu significativamente o tempo de
analise. Uma avaliacdo de repercussao geral em recursos extraordinarios que antes demandava cerca
de 44 minutos de um servidor humano passou a ser realizada pelo sistema em cerca de 5 segundos.
Esse ganho ajuda a organizar o volume de processos ja na fase inicial, permitindo que a equipe do
tribunal concentre o tempo nas decisdes mais complexas.

A inteligéncia artificial Maria, por sua vez, atua no suporte a producdo de textos e minutas
dentro do STF Digital. O uso combinado dessas tecnologias é associado, nos dados institucionais da
Corte, a redugdo do acervo total de processos em tramitacdo ao menor patamar desde 1993, cerca de
19 mil processos. A eficiéncia da Maria traduz-se em evitar que os assessores percam tempo com
pesquisas manuais e com a padroniza¢do de minutas, deixando o processo pronto mais rapidamente
para o julgamento final do magistrado.

4.5 Analise juridica do caso

A morosidade processual decorre de trés fatores principais: o alto volume de processos, a
estrutura complexa do tribunal e as limitagdes humanas na andlise dos processos. A inteligéncia
artificial surge como instrumento para tornar o processo mais célere, mitigando esses fatores, mas seu
auxilio ocorre, na maior parte dos casos, na fase inicial e administrativa, permanecendo a decisdo

sempre humana.

V. Analise do caso concreto

A utilizacdo das inteligéncias artificiais Victor e Maria no Supremo Tribunal Federal tem como
objetivo auxiliar as atividades internas da Corte. O Victor atua na identificacdo de processos
relacionados a repercussao geral e na organizacdo dos recursos extraordinarios, enquanto a Maria
auxilia na elaboracdo de minutas, ementas, relatérios e pesquisas jurisprudenciais.

A utilizacdo pratica dessas ferramentas demonstra que a automacdo de tarefas repetitivas e
administrativas contribui para a redu¢do da morosidade processual, especialmente em razdo da
grande quantidade de processos em tramitacdo no STF. Ao liberar os servidores dessas fungdes
mecanicas, o sistema permite que magistrados e assessores direcionem seus esforcos a atividades que
exigem andlise juridica mais aprofundada e interpretacao humana.

Do ponto de vista constitucional, o uso dessas tecnologias é compativel com o principio da
razoavel duracdo do processo (art. 52, LXXVIII, CF), desde que ndo prejudique direitos e garantias
fundamentais, como o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa e a fundamentacdo das
decisdes judiciais. Considerando que as ferramentas Maria e Victor ndo possuem competéncia para
proferir decisdes autonomas, atuando apenas como apoio as atividades do Judiciario, conclui-se que

seu uso pelo STF é juridicamente valido.
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VI. Conclusao

Conclui-se que a inteligéncia artificial no STF representa avango importante para a agilidade
da Justica, desde que o controle final permanega integralmente nas maos dos seres humanos. A
tecnologia deve funcionar sempre como suporte ao trabalho do tribunal, nunca como substituta da
decisdo dos juizes: a validade juridica dessas ferramentas depende diretamente do respeito aos

direitos garantidos pela Constituicdo e da fiscalizagdo constante de seu funcionamento.

VII. Recomendacgoes

Considerando os beneficios e os riscos associados a utilizagdo da inteligéncia artificial no Poder
Judiciario, recomenda-se: manter a supervisdo humana obrigatéria em todas as etapas de elaboragdo
das decisdes judiciais; garantir a transparéncia no uso dos sistemas de inteligéncia artificial,
permitindo sua fiscalizagdo e acompanhamento; realizar revisdes periddicas para identificar possiveis
erros ou falhas de funcionamento; capacitar magistrados e servidores para o uso correto e seguro
dessas ferramentas; e respeitar as normas de protecdo de dados e as orientagdes do Conselho Nacional

de Justiga.
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Capitulo 5

A ferramenta VitorIA no Supremo Tribunal
Federal: triagem de repercussao geral, opacidade
algoritmica e o risco de fraude por prompt
injection

Thais Leticia Rodrigues Pimentel - André Augusto da Luz - Kamila A. M. dos Santos -
Vanderson Santos

Estudantes do 32 periodo do Curso de Direito da FESP

Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
Juridico

Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Parte I: Relatorio Técnico-Juridico

Introducao

Este relatério técnico-juridico examina, sob a dtica do ordenamento constitucional e
infraconstitucional, a implementacdo e os desdobramentos praticos da inteligéncia artificial no
sistema judiciario brasileiro, com foco na ferramenta VitorlA, voltada a automacgdo da triagem
processual e a classificacdo de temas de repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal. A
investigacdo busca equacionar o postulado da celeridade processual, corolario da razoavel duracdo do
processo, com a salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais dos jurisdicionados, promovendo
também uma leitura da transi¢do normativa da Resolu¢do CNJ n? 332/2020 para a superveniente
Resolucdo CNJ n2 615/2025. Pretende-se demonstrar que, embora a eficiéncia operacional viabilizada
pelo processamento de linguagem natural seja relevante para o enfrentamento do congestionamento
processual, tal avan¢o ndo deve mitigar a transparéncia nem afastar a centralidade da pessoa humana:
a tecnologia deve figurar como instrumento de suporte a prestacdo jurisdicional, preservando-se a

exclusividade do magistrado no juizo de valor e na fundamentacao das decisdes.

Tema delimitado e problema juridico

0 estudo delimita-se a arquitetura e ao impacto juridico da VitorlIA, que utiliza processamento
de linguagem natural e aprendizado de maquina para realizar o agrupamento semantico de recursos
extraordindrios e agravos, vinculando-os a temas de repercussao geral ja fixados ou em vias de fixacao,
com foco nos reflexos dessa automagdo sobre as garantias do devido processo legal e nas
vulnerabilidades de seguranca institucional enfrentadas pelos tribunais em um cendrio de litigiosidade
de massa.

Problema juridico: quais sio os limites éticos e juridicos da utilizacdo da inteligéncia artificial

VitorIA no Supremo Tribunal Federal, considerando a necessidade de compatibilizacdo entre a busca
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pela celeridade processual e as garantias constitucionais do contraditério, da ampla defesa, da
obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais e da imunidade a fraudes processuais

tecnoldgicas como o prompt injection?

Justificativa

A investigacdo torna-se relevante diante do risco de vieses algoritmicos: situacdes em que a IA,
baseada em dados histéricos viciados, pode reproduzir preconceitos ou injusticas, comprometendo a
isonomia e a seguranca juridica. Do ponto de vista juridico, a justificativa ampara-se no risco de
violacdo de preceitos constitucionais caso sistemas automatizados operem em regime de opacidade
ou sofram manipulagdes externas ndo detectadas pelas secretarias dos tribunais. No plano social, o
estudo se justifica pelo imperativo de garantir equidade, isonomia e vedacdo a discriminacdo
algoritmica, assegurando que o cidaddo comum ndo seja submetido a uma justica automatizada

propensa a reproduzir preconceitos histéricos ocultos nas bases de dados.

Objetivos

Objetivo geral. Analisar os limites éticos, constitucionais e regulatérios da ferramenta VitorlA
no STF, avaliando sua conformidade com o devido processo legal e com as diretrizes de governanca
algoritmica do CNJ.

Objetivos especificos. Investigar o impacto do bindmio eficiéncia-celeridade frente aos
direitos do contraditério e da ampla defesa; avaliar a transi¢do regulatéria da Resolugdo CNJ n?
332/2020 para a n? 615/2025 quanto aos sistemas de alto risco no Judiciario; mapear os riscos
decorrentes da opacidade algoritmica, dos vieses discriminatoérios e da vulnerabilidade a ataques de
prompt injection nas pegas processuais; e discutir as responsabilidades éticas e técnicas

compartilhadas entre magistrados e advogados na utilizacdo de sistemas assistidos por IA.

Fundamentacgao juridica

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 52, LIV e LV, assegura o devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa; o art. 93, IX, impde a fundamentagdo analitica das decisdes judiciais,
sob pena de nulidade. Essas garantias operam como limite material a utilizacdo de decisdes
automatizadas desprovidas de supervisdo humana efetiva. A doutrina de Lenio Luiz Streck (2019)
sustenta que a fundamentagdo das decisdes judiciais é condicdo de legitimidade democratica da
jurisdi¢ao, sendo incompativel com o Estado Constitucional qualquer automatizacdo deciséria que
reduza a interpretacdo juridica a operagdes estatisticas: "a motivacdo das decisoes judiciais é condicdo
de legitimidade democratica da jurisdicdo, razdo pela qual a atividade jurisdicional ndo pode ser
substituida por automatismos incompativeis com o devido processo constitucional” (STRECK, 2019).

No plano infraconstitucional, a LGPD (Lei n® 13.709/2018) disciplina o tratamento de
informagdes no ambiente digital, oferecendo balizas de finalidade, adequagdo, necessidade,

transparéncia e seguranca, com prote¢do especial a dados sensiveis. Segundo Laura Schertel Mendes
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(2021), a utilizagdo de sistemas de IA pelo Poder Publico exige observancia aos principios da
transparéncia, da explicabilidade, da ndo discriminagdo, da accountability e do controle humano
significativo, instrumentos indispensaveis para compatibilizar inovacdo tecnoldégica e garantias
constitucionais. O art. 77 do Cédigo de Processo Civil (Lei n? 13.105/2015), que consagra os deveres
de boa-fé objetiva, lealdade e cooperacdo processual, atua como barreira dogmatica contra fraudes
processuais eletronicas e manipulagdes artificiais do fluxo jurisdicional.

A Resolucdo CNJ n® 615/2025, ao atualizar a Resolucdo n? 332/2020, consolida parametros de
governanca algoritmica no Poder Judicidrio (explicabilidade, contestabilidade, auditabilidade e
supervisdo humana permanente), assegurando ao jurisdicionado o direito de compreender a légica
subjacente aos atos automatizados que impactem sua esfera juridica, e classificando como de alto risco
as ferramentas capazes de influenciar a classificacdo juridica estrutural das demandas, o que exige das

Cortes relatérios de impacto algoritmico e mecanismos permanentes de fiscalizacao humana.

Metodologia

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de carater exploratorio e bibliografico-documental, e
método dedutivo, partindo das premissas constitucionais, da LGPD e das resolucées do CNJ para
examinar sua aplicagdo na arquitetura da VitorIA. O procedimento metodolégico estruturou-se em
duas frentes: levantamento bibliografico e revisdo de doutrina especializada em Direito Digital e
Algoritmico; e analise documental hermenéutica da Resolugdo CNJ n2 615/2025, de pareceres técnicos
do Instituto dos Advogados Brasileiros, das recomendagdes éticas do CFOAB e de relatorios

institucionais sobre seguranca algoritmica processual em 2026.

Analise da ferramenta e do caso

A VitorIA atua na Secretaria Judiciaria do STF promovendo filtragem semantica massiva: ao ler
recursos digitais, identifica padrdes textuais e aponta se a matéria corresponde a determinado tema
de repercussdo geral, gerando propostas de agrupamento. A Resolucdo CNJ n? 615/2025 introduz
cautela ao classificar como de alto risco sistemas voltados a classificagdo juridica estrutural, exigindo
auditorias algoritmicas continuas para que a busca por produtividade ndo resulte em injustica
automatizada.

A opacidade algoritmica (a metafora da "caixa-preta") é outro risco central: se o jurisdicionado
ndo sabe quais palavras-chave ou pesos estatisticos a VitorIA utilizou para reter seu recurso, ha
mitigacao obliqua do contraditério amplo, pois ndo se pode contestar o que ndo se compreende. Some-
se orisco de reproducdo invisivel de preconceitos historicos presentes nas bases de treinamento, risco
mitigado, em parte, pelo art. 72 da Resolugdao n? 615/2025, em conjunto com a LGPD, que exige
anonimizac¢do de dados sensiveis e transparéncia sobre os critérios de decisao.

0 achado mais critico da pesquisa é o risco de seguranca processual identificado em maio de
2026: o prompt injection, fraude processual em que uma das partes insere comandos maliciosos

ocultos no corpo da peticdo (texto em fonte branca sobre fundo branco, metadados invisiveis ou notas
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de rodapé disfarcadas), imperceptiveis ao olho humano, mas lidos e processados pelos modelos de
linguagem dos tribunais como instrug¢des legitimas. Segundo o relatério do grupo, tribunais como o
TRT da 82 Regido e o TRT da 72 Regido enfrentaram incidentes de peticdes contaminadas com
instrugdes invisiveis para induzir a IA a elaborar minutas favoraveis ou ignorar documentos da parte
contrdria, levando o TRT-GO a emitir alertas institucionais. O impacto de fraude semelhante na VitorIA
poderia induzir o desentranhamento indevido de um recurso de seu tema correto de repercussao
geral, induzindo o Ministro relator a erro processual invisivel.

No campo da governanga, a Resolugdo n2 615/2025 institui o Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial, com participagdo da OAB e do Ministério Piblico no monitoramento dessas tecnologias,
reforcando que a decisdo jurisdicional permanece ato humano e privativo do magistrado. Quanto a
advocacia, a Recomendacdo CFOABNn2001/2024 exige revisdo humana integral de minutas produzidas
com auxilio de IA generativa, sob pena de violagdo aos deveres de veracidade e boa-fé do art. 77 do

CPC.

Diagnéstico e conclusio

O cruzamento entre a norma vigente, a evolucdo regulatdéria do CNJ e a realidade tecnoldgica
da VitorlA aponta para a necessidade de respostas integradas: investimento em seguranca
informacional e higienizacdo de dados contra-ataques de prompt injection; auditoria e fiscalizacdo
periddicas pelo Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do CNJ; e capacitagdo permanente de
magistrados, assessores e advogados para a supervisdo humana efetiva (human-in-the-loop).

Conclui-se que a implementacgdo da VitorIA, aliada a Resolugdo CNJ n2 615/2025, representa
avanco relevante para a eficiéncia do Poder Judiciario, mas sua utilizacdo é legitima e constitucional
apenas na medida em que atue como atividade-meio de suporte instrumental e diagnoéstico, jamais
substituindo o juizo de valor, a ponderacdo ética e a reserva de jurisdicdo privativa do magistrado
humano. A legitimidade do uso da IA no Direito repousa sobre dois pilares: a explicabilidade, que
assegura ao jurisdicionado o direito de compreender a légica dos sistemas automatizados, e a
contestabilidade, que garante que nenhum resultado de IA seja imune a revisdao humana efetiva. A
celeridade processual, embora valor constitucionalmente desejavel, ndo possui carater absoluto e nao
pode sobrepor-se as garantias do devido processo legal. A emergéncia de fraudes como o prompt
injection exige que o Judicidrio trate a seguranca cibernética e a higienizacdo de dados como

pressupostos de validade dos atos processuais digitais.

Parte II: Parecer Juridico

I. Ementa

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. TECNOLOGIA E DIREITO. INTELIGENCIA
ARTIFICIAL APLICADA A JURISDIGAO. FERRAMENTA "VITORIA" DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
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TRIAGEM SEMANTICA E AGRUPAMENTO DE RECURSOS EM REPERCUSSAO GERAL. CONFLITO
ENTRE EFICIENCIA OPERACIONAL E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS PROCESSUAIS. MARCO
REGULATORIO SUPERVENIENTE (RESOLUCAO CNJ N 615/2025). ENQUADRAMENTO COMO
SISTEMA DE ALTO RISCO. OPACIDADE ALGORITMICA ("CAIXA-PRETA") E VIESES ESTRUTURAIS
SISTEMICOS. VULNERABILIDADE CIBERNETICA A FRAUDES POR INJECAO DE COMANDOS OCULTOS
(PROMPT INJECTION). PRINC{PIO DA RESERVA DE HUMANIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
PRINCIPIOS DA EXPLICABILIDADE E DA CONTESTABILIDADE COMO VETORES DE
COMPATIBILIZACAO. CONSTITUCIONALIDADE CONDICIONADA DA FERRAMENTA COMO
ATIVIDADE-MEIO.

I1. Relatério

Trata-se de parecer juridico destinado a avaliar a regularidade constitucional, legal e
regulatéria da ferramenta VitorlA, cuja implementacdo na Secretaria Judiciaria do STF foi
originalmente balizada pela Resolugdo STF n? 800/2023, com base no substrato consolidado no
Relatério Técnico-Juridico do grupo. O diagnéstico técnico revelou que a ferramenta opera com
processamento de linguagem natural e aprendizado de maquina, realizando leitura e filtragem
semantica de recursos extraordinarios e agravos, propondo a Secretaria o agrupamento dos feitos por
similaridade de matéria e vinculando-os a teses de repercussao geral fixadas ou em vias de fixacao,
mitigando a crise numérica de litigiosidade do Tribunal.

A auditoria revelou, contudo, riscos relevantes: (i) opacidade algoritmica decorrente da
natureza de "caixa-preta"” das redes neurais; (ii) potencial de reproducio invisivel de vieses presentes
nas bases de treinamento; e (iii) o surgimento de fraudes processuais eletronicas por prompt injection,
técnica pela qual litigantes de ma-fé inserem comandos semanticos ocultos em petigbes para

manipular o comportamento do modelo de linguagem do Tribunal.

II1. Questao juridica

Quais sdo os limites éticos, constitucionais e regulatorios da utilizacdo da ferramenta VitorIA
na triagem e classificacdo de recursos extraordinarios e agravos em repercussao geral, considerando
a compatibilizagao entre a eficiéncia administrativa e a razoavel duracdo do processo (art. 37, caput, e
art. 5¢, LXXVIII, CF) e as garantias do devido processo legal, do contraditério participativo e da ampla
defesa (art. 52, LIV e LV, CF), o dever de fundamentagdo analitica das decisdes (art. 93, IX, CF), o
enquadramento como sistema de alto risco pela Resolugdo CNJ n2615/2025 e as balizas de integridade
cibernético-processual necessarias para neutralizar fraudes de prompt injection (art. 77, CPC, e

Recomendacdo CFOAB n2 001/2024)?

IV. Fundamentacao

A introdugado de ferramentas de automagdo no Judicidrio encontra amparo constitucional na
eficiéncia administrativa (art. 37, caput, CF) e na razoavel duracdo do processo (art. 52, LXXVIII, CF),
revelando-se relevante para conter a litigiosidade de massa. A busca pela celeridade, contudo, nao é

absoluta e encontra limites no devido processo legal, no contraditério e na ampla defesa (art. 52, LIV e
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LV, CF). O contraditério contemporaneo qualifica-se pelo binomio informacio-reacio (o direito de
influenciar a construgio do provimento jurisdicional), garantia mitigada quando redes neurais opacas
tornam os pesos estatisticos inacessiveis aos litigantes, impedindo que os patronos compreendam e
impugnem os critérios que retiveram ou categorizaram seu recurso. A higidez das decisdes submete-
se, ainda, ao art. 93, IX, CF, que exige fundamentacdo analitica e motivada.

Como leciona Lenio Luiz Streck (2019), "a motivagdo das decisdes judiciais é condi¢do de
legitimidade democratica da jurisdicdo, razdo pela qual a atividade jurisdicional ndo pode ser
substituida por automatismos incompativeis com o devido processo constitucional. [..] vedando-se
provimentos judiciais baseados em inferéncias algoritmicas opacas ou desprovidas de efetiva
motivacdo constitucional.”

No plano infraconstitucional, a LGPD impde ao Poder Publico os deveres de finalidade,
adequacio, transpareéncia e seguranc¢a no tratamento de dados processuais; conforme Laura Schertel
Mendes (2021), governanca algoritmica e prote¢do de dados sdo "faces da mesma moeda"”, exigindo
explicabilidade, ndo discriminacdo e accountability. A Resolugdo CNJ n® 615/2025, ao substituir a
Resolugdo n? 332/2020, classificou como de alto risco as solu¢des de IA destinadas a classificacdo
juridica estrutural, exigindo relatérios de impacto algoritmico e auditorias periédicas. O art. 77 do CPC,
por sua vez, consagra os deveres de lealdade, cooperacdo e boa-fé objetiva como barreira contra

subterftgios tecnolégicos maliciosos.

V. Analise do caso concreto

Dimensao Beneficios identificados Limites e riscos juridicos

Descongestionamento do acervo
do STF; celeridade na
identificacao e agrupamento de
demandas repetitivas;
eliminacao de trabalho
burocratico manual

Opacidade e falta de
explicabilidade, mitigando o
contraditorio amplo; risco de
substituicdo indevida do juizo
humano pela automacgio pura

Eficiéncia e celeridade

Vieses algoritmicos (reproducio
de preconceitos das bases de
treinamento); vulnerabilidade a
fraudes por manipulagido
maliciosa do algoritmo

Padronizacio da classificagido de
teses estruturais; reducio de
assimetrias na triagem inicial de
recursos

Seguranca e isencao

0 achado mais urgente identificado em maio de 2026 é a vulnerabilidade a prompt injection:
litigantes de ma-fé inserem instrucdes semanticas camufladas em peticdes eletronicas (fontes brancas
sobre fundo branco, notas de rodapé dissimuladas, metadados invisiveis), imperceptiveis a assessores
e magistrados, mas lidas pelos modelos de linguagem como instrucdes legitimas. Incidentes
documentados nos TRTs da 72 e da 82 Regido, com aplicacdo de multas por litigdncia de ma-fé, e os
alertas subsequentes do TRT da 182 Regido (TRT-GO), evidenciam o risco de colapso da isonomia caso

fraudes semelhantes atinjam a VitorIA: uma peti¢do fraudada pode for¢car o desentranhamento
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indevido de um recurso de seu tema de repercussdo geral, induzindo o Ministro relator a erro
processual invisivel. A Recomenda¢do CFOAB n? 001/2024 reforca, nesse contexto, a obrigatoriedade

de revisdo humana integral de pecas produzidas com auxilio de IA generativa.

VI. Conclusao

A utilizacdo da VitorlA no STF é constitucional e juridicamente legitima, desde que restrita a
condicdo de atividade-meio de suporte instrumental, diagndstico e triagem administrativa, vedada
qualquer delegacdo de juizo de valor, valoragiao de provas ou substituicdo da reserva de jurisdicao,
prerrogativas privativas do magistrado humano. Os limites éticos e materiais da automacao judiciaria
residem na intangibilidade dos principios complementares da explicabilidade (acesso a légica
subjacente ao algoritmo) e da contestabilidade (garantia de reexame humano integral). A inteligéncia
artificial deve figurar sob modelo de governanc¢a com supervisao humana permanente (human-in-the-
loop): a celeridade, embora desejavel, ndo pode ser pretexto para o esvaziamento das garantias que
estruturam o devido processo constitucional. O parecer é pela constitucionalidade estritamente

condicionada da ferramenta VitorlA, subordinada ao cumprimento das cautelas a seguir.

VII. Recomendag¢bes

1. Protocolo de higienizacao de inputs: implementacdo de filtros de seguranca na plataforma de
peticionamento eletrénico do STF, capazes de identificar e expurgar caracteres camuflados e
metadados invisiveis, saneando arquivos em PDF antes da leitura pela VitorIA.

2. Certificado de explicabilidade algoritmica: toda proposta de agrupamento ou classificagio
automatizada deve vir acompanhada de certiddo técnica, em linguagem clara, explicitando os
termos e as balizas normativas que subsidiaram o enquadramento (art. 72 da Resolugao CNJ n?
615/2025).

3. Recurso de revisio humana regimental: inser¢do de dispositivo no Regimento Interno do STF
assegurando aos litigantes o direito de impugnar o enquadramento algoritmico por peticao simples,
com reexame integral pelo Ministro Relator.

4. Auditoria periodica interinstitucional de vieses: submissdo dos relatérios de impacto
algoritmico ao monitoramento semestral do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do CNJ, com
participacdo consultiva da OAB e da Procuradoria-Geral da Republica.

5. Responsabilizacio por litigancia de ma-fé tecnolégica: aplicacdo rigorosa das penalidades do
art. 77 e seguintes do CPC em caso de tentativa de contaminacdo das ferramentas da Corte por
comandos ocultos, com comunicag¢do ao Tribunal de Etica e Disciplina da OAB.
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Capitulo 6

O uso da inteligéncia artificial no Direito e o
Sistema Juridico "Galileu" no Tribunal Regional
do Trabalho da 42 Regiao (TRT4)

Jodo Gabriel Serafim Mota - Lourenco de Paulo Coelho - Eliezer Martins da Silva

Estudantes do 32 periodo do Curso de Direito da FESP

Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
Juridico

Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Parte I: Relatorio Técnico-Juridico

1. Introducado e tema delimitado

0 tema escolhido para o projeto integrador do 32 periodo do curso de Direito, dentro do amplo
escopo resultante do relacionamento entre inteligéncia artificial e sistema juridico, foi a aplicacdo da
inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Como forma de delimitar ainda mais o tema, o grupo optou
por focar no uso de inteligéncia artificial em decisées judiciais trabalhistas, com o intuito de investigar

um ponto especifico de convergéncia entre a inteligéncia artificial e o Direito Processual.

2. Problema juridico

Diante da multiplicidade de implicagdes do uso de inteligéncia artificial no sistema juridico, e
dos muitos desdobramentos possiveis do tema "uso de inteligéncia artificial em decisdes judiciais
trabalhistas”, propds-se como problema juridico a seguinte questdo: quais os impactos do uso da
inteligéncia artificial Galileu na celeridade processual e na manutengao da reserva de humanidade na

Justica do Trabalho?

3. Justificativa e objetivos

A inteligéncia artificial estd hoje presente em diversos campos do conhecimento, da
aprendizagem a aplicacdo dos saberes, e sua utilizacdo é discutida amplamente em féruns, centros
universitarios e midias. Diferentemente de épocas anteriores, em que discussdes tecnoldgicas
chegavam ao hemisfério sul com atraso em relacdo aos grandes centros, o debate atual sobre 1A ocorre
de forma simultanea nos Estados Unidos, na Europa, na América do Sul e na Africa. Os profissionais do
Direito ndo permanecem alheios a essa ferramenta: aprendem, compartilham e buscam extrair dela o
maximo proveito como suporte a efetivacdo de direitos, o que torna as reflexdes sobre inteligéncia
artificial de extrema relevancia para o estudo do Direito.

Como observa Lisboa (2020, n.p.), "a tomada de decisdes pode contar com a eficiéncia da

comunicag¢do por meio de algoritmos, porém o alcance da influéncia da comunicagdo com a inteligéncia
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artificial, a eticidade sobre o acesso e os dados submetidos a tratamento deverdo ser objeto de
constante debate." Engelmann e Froéhlich (2020, p. 19) compartilham esse posicionamento,
destacando que, embora a IA ja esteja presente em diversas areas juridicas, é no ambito do Poder
Judicidrio que ela mais tem gerado discussdo entre entusiastas e criticos, debate cada vez mais
relevante, ja que o uso da IA no judiciario brasileiro é hoje uma realidade inevitavel.

Conclui-se que a inteligéncia artificial ndo promete apenas eficiéncia, mas uma nova
abordagem ao trabalho diario, com potencial para redesenhar atividades, eliminando ou simplificando
fases do processo. A partir desse pressuposto, o grupo estabeleceu como objetivo geral examinar o uso
da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, com os seguintes objetivos especificos: (a) analisar os
impactos da inteligéncia artificial Galileu na celeridade processual da Justi¢a do Trabalho; e (b) analisar
a relagdo entre a reserva de humanidade e os riscos éticos no uso do Galileu, sem desconsiderar os

aspectos juridicos e normativos que regulamentam o uso de IA no Poder Judiciario.

4. Fundamentacao juridica inicial

O trabalho fundamenta-se essencialmente na Constituicio Federal de 1988, na Lei n?
13.105/2015 (Coédigo de Processo Civil), na Lei n? 13.709/2018 (LGPD) e na Resolucdo CNJ n?
615/2025. Parte-se do principio constitucional da eficiéncia, que dialoga com a duragio razoavel do
processo estatuida pelo CPC, ambos submetidos, em sua operacionalidade, as orientagdes éticas
emanadas do CNJ por meio da Resolu¢do n? 615/2025.

A doutrina de Cabral (2020) discute como o avango da tecnologia e sua implementagcdo como
instrumento de otimizagdo do sistema juridico devem sopesar a manutencdo das garantias
fundamentais em consonancia com as bases principiolégicas do processo civil, equacionando como o
"direito ao contraditério” se adapta as "novas formas de comunicacdo entre as partes e o juizo"
(CABRAL, 2020, p. 106), com énfase nas solugdes que preservem a reserva de humanidade e o uso ético

da IA.

5. Metodologia

O trabalho adota como método a pesquisa estatistico-dedutiva, de natureza exploratoria,
tendo como objeto de andlise a inteligéncia artificial Galileu, implementada no TRT4 a partir de
2024/2025. A abordagem é quali-quantitativa, com base nos dados fornecidos pelo proéprio tribunal

"

em seu painel Power BI (informados pelos parametros "tribunal”, "ano", "més" e "jurisdicdo"),
comparados aos dados disponiveis no painel de Estatisticas do Poder Judicidrio do sitio do CNJ. As
conclusdes foram desenvolvidas a luz da bibliografia pertinente, submetendo a escrutinio a postura
ética do magistrado diante do uso da IA na redagdo de sentencas, a extensao aceitavel desse uso, a
supervisao e complementagcdo humana das minutas e os riscos envolvidos, com base nas formulac¢des

de Engelmann e Frohlich (2020) e de Cabral (2020).

6. Dados e diagnoéstico
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6.1 Fundamentos normativos e limites de utilizacdo da IA na Justica: impactos na celeridade
processual

A tecnologia de inteligéncia artificial pode ajudar a automatizar acdes humanas repetitivas de
menor impacto, conduzindo dados e comparagdes que auxiliem a agdo humana no processo decisério
e saneador de atos judiciais. E preciso, contudo, sopesar as consequéncias do uso desenfreado e ndo
monitorado da IA, que poderia comprometer a integridade ética do sistema judiciario. O devido
processo legal (art. 52, LIV, CF/1988) exige que o Estado adote procedimentos legalmente previsiveis,
capazes de garantir participacdo transparente e controle fundamentado das decisdes, o que impde
cuidado na introdugio de sistemas de inteligéncia artificial no fluxo decisoério.

Na Justica do Trabalho, ambiente de implementacdo do Galileu, a Consolidagio das Leis do
Trabalho (Decreto-Lei n? 5.452/1943), em seu Titulo X, confere ao processo trabalhista caracteristicas
de oralidade, informalidade e celeridade; o art. 765 da CLT atribui aos juizes trabalhistas amplos
poderes de direcao do processo, o que pode ser interpretado como fundamento normativo para a
utilizacdo de ferramentas tecnolégicas, desde que respeitados os principios constitucionais do devido
processo legal. Essa habilitacdo ndo € irrestrita: a adocdo de sistemas de IA deve ser compativel com
as garantias fundamentais dos litigantes e com os deveres constitucionais da magistratura.

A LGPD (Lei n® 13.709/2018) estabelece principios, direitos e obrigacoes para o tratamento
de dados pessoais aplicaveis também ao Poder Judiciario. No contexto do Galileu, esses principios
ganham aplicacdo concreta: o principio da finalidade determina que os dados tratados sejam usados
apenas para os propdsitos que justificaram sua coleta; o principio da necessidade impde que o
tratamento se limite ao minimo necessario; e o principio da transparéncia exige que partes e usuarios
tenham acesso a informacoes claras sobre os critérios e a légica do algoritmo.

Quanto a mensuracdo de eficacia, o TRT4 disponibiliza em seu portal dados armazenados na
plataforma Power BI. Filtrando-se os registros do 12 Grau do TRT4 entre agosto de 2024 e maio de
2026, verifica-se que o sistema acumulou 31.194 minutas de sentencas geradas, com 1.150 usudrios
cadastrados (dos quais 889 ja utilizaram efetivamente a ferramenta), indicador que revela taxa de
conversdo de 77,3% entre cadastro e uso ativo. A trajetéria mensal revela uma fase piloto de baixo
volume entre agosto de 2024 e fevereiro de 2025 (entre 53 e 131 minutas mensais), seguida de
expansdo em margo de 2025 (405 minutas) e salto em abril de 2025 (1.926 minutas), quando o sistema
foi disponibilizado amplamente ao corpo de magistrados. A partir de maio de 2025, o Galileu atingiu
operacdo plena, oscilando entre 2.282 e 2.520 minutas mensais no segundo semestre, com queda
relativa entre novembro de 2025 e janeiro de 2026 (associada ao recesso forense) e retomada em
fevereiro de 2026, culminando no maior volume registrado em margo de 2026: 2.826 minutas,
equivalentes a cerca de 128 minutas por dia util.

Essa andlise deve evitar a armadilha de confundir produtividade algoritmica com celeridade
processual legitima. O salto de cerca de 150 minutas mensais na fase piloto para 2.400 na operac¢do
plena demonstra que o sistema é eficaz em desafogar o trabalho burocratico da fase decisoria,

liberando o magistrado para o exercicio intelectual da jurisdigdo, em consonancia com o principio da
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duracdo razoavel do processo e com o que Cabral (2022) identifica como potencial transformador da
inteligéncia artificial na aceleracdo da tramita¢ao de processos de massa.

A doutrina brasileira, acompanhando a literatura internacional, reconhece a irreversibilidade
do fendmeno da inteligéncia artificial no Direito, mas alerta para a necessidade de cautelas quanto a
riscos de alucinagdo algoritmica. Destacam-se trés conceitos centrais: a reserva de humanidade nas
decisoes judiciais, a explicabilidade dos sistemas algoritmicos e a responsabilidade civil e institucional
pelo uso de IA no processo. Conforme Gabriel, Porto e Aratjo (2025, p. 15), o conceito de reserva de
humanidade propde "um marco regulatério ético para a evolugido tecnolédgica, garantindo que a
maquina permanega sob a supervisdo do ser humano, de maneira a assegurar a protec¢io integral dos
direitos constitucionalmente tutelados”, sustentando que a tarefa jurisdicional ndo é atividade
friamente automatica, mas exige responsabilidades ética, democratica e juridica, em que valores e fatos
percebiveis a capacidade humana (empatia, discernimento moral, senso de responsabilidade)
integram o processo decisorio.

No direito comparado, essa discussdao ganhou for¢ca no Regulamento (UE) 2024/1689 do
Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia
artificial a partir de uma abordagem baseada em risco, parametro ttil para avaliar praticas de uso de
IA no judiciario brasileiro. Quanto a explicabilidade, é imprescindivel que o sistema algoritmico
apresente, em linguagem clara, os fundamentos de seus resultados, sob pena de incompatibilidade com
os principios da transparéncia e do devido processo legal, no mesmo sentido do art. 489, § 12, do CPC,
segundo o qual ndo se considera fundamentada a decisdo que nao enfrenta os argumentos capazes de
infirmar a conclusao adotada, o que impoe julgamento valorativo que, segundo parte da doutrina,
ainda nao pode ser exercido isoladamente por sistemas automatizados.

0 monitoramento humano envolve uma cadeia de responsabilidades: dos tribunais, na escolha
e implementagdo dos sistemas; dos magistrados, no processo decisério apoiado pela ferramenta; e do
Estado perante os jurisdicionados, em caso de falhas sistémicas (art. 37, § 62, CF/1988), levantando-
se a hipotese de que, em decisao influenciada por sistema de IA com vieses discriminatérios ou erros
sistematicos, a imputacao de responsabilidade se torna consideravelmente mais complexa.

A jurimetria (area que utiliza métodos estatisticos e quantitativos para analisar fen0menos
juridicos) oferece ferramenta valiosa para compreender os efeitos do Galileu sobre a celeridade
processual, mas os numeros, por si s6s, ndo revelam toda a realidade: a reducdo do tempo de
tramitacdo ndo garante, necessariamente, decisdes mais justas ou maior protecdo aos direitos dos
trabalhadores, razdo pela qual a andlise quantitativa deve ser sempre acompanhada de avaliacdo
qualitativa.

6.2 Da relacao entre a reserva de humanidade e os riscos éticos no uso do Galileu

A ferramenta, construida pelo TRT4 em convénio com o Supremo Tribunal Federal e
compartilhada nacionalmente entre os TRTs por meio do PJe, sugere um "esquema" da decisdo judicial,
sem substituir o magistrado na decisdo e na supervisdo humana. Um dos maiores problemas

relacionados ao uso de 1A no Poder Judiciario é a opacidade dos algoritmos: segundo Sales, Coutinho e
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Paraiso (2021, p. 36), "preocupacdo relacionada ao uso da inteligéncia artificial como mecanismo de
tomada de decisao refere-se a opacidade dos métodos utilizados pelos algoritmos para proferirem seus
resultados. Os procedimentos utilizados por essas maquinas ficam resguardados aos dominios de seus
criadores e permanecem uma incégnita para a maioria das pessoas."

O fato de o proprio Tribunal ter desenvolvido o Galileu e, por consequéncia, deter seu cédigo-
fonte reduz a opacidade e refor¢a a transparéncia e a governanga da atuagdo judicial, evitando que os
orgaos da Justica do Trabalho fiquem sujeitos a interesses particulares de empresas de software.

Diferentemente de outros modelos de IA, o Galileu ndo produz documentos completos: produz
minutas de etapas de sentencas trabalhistas (relatério de sentenga, divisdo e nominagio de tdpicos,
sumarizacio e subsidios de fundamentacdo), o que exige interacio humana e afasta automatizacdes
excessivas; mesmo em casos repetitivos, todos exigem intervencdo humana, partindo-se da premissa
de que a decisdo ndo decorre de exercicio meramente dedutivo, mas de hermenéutica orientada por
principios que particularizam cada caso concreto. Como sintetizam Engelmann e Froéhlich (2020, p.
103), "a atribuicdo de sentido serd dada pela decisdo judicial, resultando do trabalho do intérprete
dentro do circulo hermenéutico [..]. Em tltima analise, sdo os principios que realizam o fechamento
hermenéutico do sistema juridico e trazem as condi¢oes para o ingresso da IA no ambito decisério."

Apenas atos burocraticos e repetitivos sdo delegados a IA: o Galileu redige a parte do relatério
da sentenga, que integra a peca, mas ndo a decisao em si. Para evitar o risco de alucinacao e de sugestao
de texto enviesado, o sistema é treinado em banco de dados fechado e homologado pelo Judiciario, o
PangeaGab, o que se coaduna com a seguranca juridica. Como adverte Cabral (2020, p. 88-89), "o maior
receio tem sido a ma formulagio dos algoritmos. Se os cédigos-fonte dos programas de computador
responsaveis pela confeccdo das decisdes judiciais ndo forem corretamente desenhados, poderao
produzir resultados equivocados [..] com o terrivel efeito de poderem estampar em decisoes
equivocadas um carimbo de infalibilidade."

O Galileu nao analisa provas, atividade reservada a servidores e magistrados, limitacao que
reforca o compromisso da Justica do Trabalho com a centralidade humana e, ao restringir o repositorio
e a fonte de dados, permite maior controle sobre o sigilo processual, conforme a LGPD. Essa base
controlada pode, como efeito adverso, gerar certo engessamento interpretativo, o que é
contrabalanceado pelo ganho em duracdo razoavel do processo. Ponderados esses riscos, o Galileu
mostra-se aderente tanto a Resolu¢do CNJ n® 615/2025, que dispde sobre o uso da inteligéncia
artificial no Poder Judiciario, quanto a Recomendag¢ao CNJ n? 154 /2024, que padroniza a confeccdo de

ementas.

Parte II: Parecer Juridico

I. Ementa
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INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO TRABALHISTA. SISTEMA GALILEU (TRT4).
CELERIDADE PROCESSUAL. RESERVA DE HUMANIDADE NAS DECISOES JUDICIAIS. CONFORMIDADE
COM A CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988, COM 0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL (LEIN© 13.105/2015),
COM A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS (LEI N° 13.709/2018) E COM A RESOLUCAO CNJ Ne
615/2025. CONCLUSAO: O SISTEMA GALILEU MOSTRA-SE ADERENTE TANTO A RESOLUCAO CNJ N°
615/2025, QUE DISPOE SOBRE O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO,
QUANTO A RECOMENDACAO CNJ N° 154/2024, QUE PADRONIZA A CONFECGAO DE EMENTAS.

I1. Relatério

Este parecer foi elaborado na disciplina de Projeto Integrador do 32 periodo do Curso de
Direito da FESP, tendo como objeto de estudo a inteligéncia artificial Galileu, ferramenta desenvolvida
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (TRT4) em parceria com o Supremo Tribunal Federal,
atualmente integrada ao sistema PJe e compartilhada entre os TRTs de todo o Brasil.

O sistema foi implementado em fase de testes a partir de agosto de 2024 e passou a operacao
plena em abril de 2025, quando foi disponibilizado amplamente ao corpo de magistrados. Destaca-se
que a ferramenta nio produz sentengas completas, mas minutas parciais e subsidios para a construgio
da decisao, sendo a andlise de provas e a decisio final reservadas ao magistrado. O sistema é treinado
em banco de dados fechado e homologado pelo Judiciario (o PangeaGab), com base na jurisprudéncia
consolidada nas cortes regionais e superiores e em textos padronizados do préprio magistrado, o que

mitiga riscos de alucinacgio algoritmica e preserva o sigilo dos dados processuais sensiveis.

II1. Questao juridica

Quais os impactos do uso da inteligéncia artificial Galileu na celeridade processual e na
manuten¢do da reserva de humanidade na Justica do Trabalho, a luz do ordenamento juridico
brasileiro? Desse problema central decorrem dois problemas especificos: a ado¢do do Sistema Galileu
pelo TRT4 é compativel com os principios constitucionais e processuais aplicaveis? Em que medida o
uso do Galileu preserva a reserva de humanidade exigida na atividade jurisdicional, ou representa

risco ético ao jurisdicionado?

IV. Fundamentacao

A andlise deve ser realizada a luz da Constituicdo Federal de 1988, especialmente quanto aos
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 52, LIV e LV) e a
obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais (art. 93, IX). No plano infraconstitucional, a
Lei n? 13.709/2018 (LGPD) estabelece principios de finalidade, transparéncia e segurang¢a no
tratamento de dados pessoais, plenamente aplicaveis aos sistemas de IA utilizados no ambito juridico.
A Resolucao CNJ n? 332/2020 dispde sobre a necessidade de controle humano, transparéncia e
respeito aos direitos fundamentais na utilizacdo de tecnologias de IA no Poder Judiciario.

0 conceito de reserva de humanidade propde, conforme a doutrina de Gabriel, Porto e Araujo
(2025), um marco regulatério ético que garante a permanéncia da supervisdo humana sobre a

maquina, assegurando a protecdo integral dos direitos constitucionalmente tutelados. Essa concepgao
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parte da premissa de que a atividade jurisdicional ndo é operacdo meramente dedutiva, mas exige
responsabilidades ética, democratica e juridica, havendo, no processo decisorio, camadas culturais que
envolvem, além da norma, valores e fatos percebiveis a capacidade humana dotada de empatia,
discernimento moral e senso de responsabilidade perante a sociedade. A utilizagdo da inteligéncia
artificial deve, assim, ser compreendida como instrumento auxiliar a atividade jurisdicional, nao
podendo substituir o papel decisério humano, sob pena de comprometer a legitimidade das decisdes

judiciais.

V. Analise do caso concreto

Por meio da jurimetria, foram analisados dados do painel Power Bl do TRT4, que revelam a
acumulacio, entre agosto de 2024 e maio de 2026, de 31.194 minutas de sentencas geradas, com 1.150
usudrios cadastrados e taxa de conversdo de 77,3% entre cadastro e uso ativo. Esse indicador alinha-
se ao que a doutrina de Cabral (2022) identifica como potencial transformador da inteligéncia artificial
na aceleracio da tramitacio de processos de massa, concretizando o principio da duracdo razoavel do
processo, ainda que a reducdo do tempo de tramitacdo ndo garanta, por si s6, decisdes mais justas ou
maior prote¢io aos direitos dos trabalhadores, o que exige que a andlise quantitativa seja sempre
acompanhada de avalia¢do qualitativa.

O Galileu ndo produz documentos completos, mas minutas de etapas da sentenca trabalhista,
0 que exige interacdo humana e afasta automatizagoes excessivas; mesmo em casos repetitivos, todos
exigem intervenc¢ido humana, dado que a decisdo nio decorre de simples exercicio dedutivo, mas de
hermenéutica orientada por principios que particularizam cada caso concreto. Identificam-se, assim,
tanto potenciais riscos relacionados a violagao de garantias processuais quanto beneficios associados

a eficiéncia e a celeridade processual.

VI. Conclusao

O Sistema Galileu representa experiéncia bem-sucedida de incorporac¢do tecnolégica ao Poder
Judiciario trabalhista, sem ruptura com os valores constitucionais que orientam a atividade
jurisdicional no Brasil. O desenho operacional do sistema (que produz minutas parciais em vez de
decisdes completas, mantém a andlise de provas exclusivamente com servidores e magistrados, e é
treinado em banco de dados fechado e homologado pelo préprio Judicidrio) mitiga boa parte dos riscos
de alucinagdo algoritmica e de opacidade que sistemas de IA ndo supervisionados poderiam
apresentar, preservando a reserva de humanidade.

Do ponto de vista da eficiéncia, os dados do painel Power Bl do TRT4 demonstram que o
sistema passou de médias inferiores a 150 minutas mensais, na fase piloto, para 2.826 minutas em
margo de 2026, na operacdo plena, evidenciando que o Galileu contribui para desobstruir o trabalho
burocratico da fase decisoéria, liberando o magistrado para o exercicio intelectual da jurisdi¢do, em
consonancia com a duragdo razoavel do processo. Verificou-se, ainda, que a implementagao do Galileu

é compativel com os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla
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defesa, bem como com a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais, sendo relevante
que o préprio Tribunal detenha o cédigo-fonte do sistema, o que afasta o risco de opacidade
algoritmica.

A reducdo do tempo de tramitacdo, embora necessaria, ndo garante, por si sé, decisdes mais
justas ou maior protecdo aos direitos dos trabalhadores, o que reafirma a centralidade da supervisao
humana como condicdo de legitimidade do sistema: o Galileu acelera sem automatizar, auxilia sem
decidir arbitrariamente, e inova sem substituir a responsabilidade exclusiva da fungio jurisdicional.
Conclui-se que o Sistema Galileu se revela aderente tanto a Resolugdo CNJ] n2 615/2025 quanto a
Recomendagdo CNJ n® 154/2024, configurando-se como modelo de referéncia para a integracao ética

e juridicamente responsavel da inteligéncia artificial a jurisdicdo trabalhista brasileira.

VII. Recomendag¢oes

A incorporacdo de mecanismos de auditoria e de equipes de monitoramento periddico é
altamente recomendavel ao TRT4 e aos demais Tribunais Regionais do Trabalho, de modo a evitar que
as minutas geradas pelo sistema reproduzam padrdes de viés algoritmico, devendo a avaliagio
qualitativa das decisdes caminhar lado a lado com a andlise quantitativa dos dados de produtividade.
Os magistrados que utilizam o sistema devem ser continuamente capacitados ndo apenas para o uso
técnico da ferramenta, mas para a compreensdao critica de seus limites e da responsabilidade que recai
sobre cada um ao incorporar a inteligéncia algoritmica ao processo decisdrio: o Galileu é instrumento
auxiliar, ndo substitutivo, e deve ser usado com discernimento, nunca de forma automatica e sem
supervisdo humana.

Recomenda-se, ainda, que o banco de dados PangeaGab seja periodicamente atualizado e
revisado, incorporando a evolugdo da jurisprudéncia e da doutrina e evitando interpretacdes
engessadas por uma base desatualizada. Por fim, recomenda-se que o debate sobre o uso da
inteligéncia artificial no Poder Judicidrio seja ampliado para além dos tribunais e da literatura juridica,
alcancando a propria populagdo (pois uma sociedade democratica tem o direito de conhecer e
compreender os instrumentos que servem as decisdes que afetam sua vida), com transparéncia sobre
o funcionamento do Galileu divulgada de forma acessivel, como expressdao do compromisso da Justica

com a cidadania e com a confiang¢a publica nas institui¢des.
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PARTE I1

Inteligéncia Artificial, Direitos
Fundamentais e Atuac¢ao Profissional
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Capitulo 7

Smart Sampa e a discriminacao digital: entre
eficiéncia urbana e violacoes de direitos

Eduardo Lambertucci Cardoso - Lucas de Jesus Carneiro - Daniele Garcia Custddio - Larissa
Damido

Estudantes do 32 periodo do Curso de Direito da FESP

Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
Juridico

Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Parte I: Relatorio Técnico-Juridico

Introducdo

0 avanco das tecnologias de inteligéncia artificial e da analise automatizada de dados vem
transformando a atuagio do Estado contemporaneo. Em diferentes paises, ferramentas baseadas em
algoritmos passaram a desempenhar fung¢des relacionadas a seguranga publica, a gestdo urbana, ao
monitoramento populacional e a tomada de decisdes administrativas. No Brasil, uma das experiéncias
mais relevantes nesse cenario é o programa Smart Sampa, implementado pelo Municipio de Sdo Paulo
como ampla rede de monitoramento urbano baseada em inteligéncia artificial, que integra milhares de
cameras distribuidas em espagos publicos, permitindo o acompanhamento em tempo real de eventos
por meio de processamento automatizado de imagens, com destaque para o reconhecimento facial, a
identificacdo de pessoas procuradas pela Justica, a localizacdo de desaparecidos e o suporte
tecnolodgico a seguranca publica.

Sob a perspectiva administrativa, o programa representa tentativa de modernizacdo da gestdao
urbana: seus defensores sustentam que a inteligéncia artificial contribui para a eficiéncia dos servicos
publicos, a prevencao de crimes e a otimizagdo dos recursos de seguranca publica. A expansao dessas
tecnologias, contudo, também provoca intenso debate juridico, ético e social: a coleta massiva de
imagens e o tratamento automatizado de dados biométricos suscitam questionamentos relacionados
a privacidade, a protecdo de dados, a igualdade, a ndo discriminacao e a transparéncia administrativa.
Estudos internacionais demonstram que sistemas algoritmicos de reconhecimento facial podem
apresentar taxas de erro significativamente maiores quando aplicados a mulheres, pessoas negras e
grupos historicamente vulnerabilizados, o que levanta duvidas sobre a compatibilidade dessas
tecnologias com os principios constitucionais da igualdade material, da dignidade da pessoa humana
e da vedacao a discriminacao.

A Constituicdo Federal de 1988 exige que qualquer intervencdo estatal na esfera privada dos
cidadaos seja pautada pela legalidade, proporcionalidade, necessidade e finalidade publica legitima.

Ganha especial relevancia, nesse contexto, a Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais (Lei n®
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13.709/2018), que confere protecdo reforcada aos dados pessoais sensiveis, categoria em que se
inserem os dados biométricos usados pelo reconhecimento facial. O debate possui também dimensao
internacional: organizacdes como a UNESCO, a ONU, a Human Rights Watch e o Parlamento Europeu
vém alertando para os riscos da vigilancia biométrica em larga escala, destacando a necessidade de
governanga algoritmica, supervisdo humana, transparéncia e avaliacdo de impacto.

Diante desse cendrio, este relatério busca analisar criticamente o programa Smart Sampa,
examinando seus fundamentos, beneficios, riscos e limitagdes a luz do ordenamento juridico brasileiro

e dos parametros internacionais de tutela dos direitos humanos.

Tema delimitado e problema juridico

O trabalho delimita sua andlise ao uso de mecanismos de reconhecimento facial no Smart
Sampa e seus impactos sobre a protecdo de dados pessoais, a privacidade, a igualdade e os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal e na LGPD, concentrando-se nos riscos, beneficios e
desafios decorrentes da identificagdo automatizada de individuos em espagos publicos.

Problema juridico: a utilizacdo do reconhecimento facial automatizado pelo programa Smart
Sampa é compativel com os direitos fundamentais a privacidade, a protecio de dados pessoais, a
igualdade, a dignidade da pessoa humana e ao devido processo legal previstos na Constituicdo Federal
e na LGPD? A formulagdo decorre da crescente utilizacdo de tecnologias de vigilancia inteligente por
orgaos publicos brasileiros: embora justificadas pela busca de eficiéncia administrativa e seguranca
publica, tais sistemas envolvem tratamento de dados biométricos sensiveis e podem apresentar falhas
de precisdo, transparéncia e discriminacdo algoritmica, especialmente contra grupos historicamente

vulnerabilizados.

Justificativa e objetivos

A pesquisa tem relevancia académica (por contribuir para os estudos sobre protecdo de dados,
direitos fundamentais e regulacao da IA, campo relativamente recente do Direito brasileiro), juridica
(por investigar os limites constitucionais da vigilancia automatizada) e social, j4 que o Smart Sampa
afeta potencialmente milhdes de cidaddos que circulam pelos espacos publicos monitorados,
envolvendo dados biométricos permanentes e ndo substituiveis em caso de vazamento. Soma-se a isso
a promulgacdo da Emenda Constitucional n2 115/2022, que elevou a protecao de dados pessoais a
direito fundamental, exigindo maior controle juridico sobre politicas publicas baseadas em tratamento
massivo de dados.

Objetivo geral. Analisar a compatibilidade juridica do programa Smart Sampa, em especial do
reconhecimento facial automatizado, com os direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal,
na LGPD e nos parametros internacionais de protecdo dos direitos humanos.

Objetivos especificos. Examinar o funcionamento do Smart Sampa e suas aplicacdes em
seguranca publica e gestdo urbana; analisar os dispositivos constitucionais relacionados a privacidade,

a protecdo de dados, a dignidade e a igualdade; investigar a aplicacdo da LGPD ao tratamento de dados
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biométricos pelo sistema; avaliar os riscos juridicos da vigildncia biométrica em larga escala;
identificar possiveis situagdes de discriminagdo algoritmica; pesquisar posicionamentos de
organizagdes nacionais e internacionais sobre IA e vigilancia publica; verificar a compatibilidade do
programa com os principios da transparéncia, necessidade, proporcionalidade e prestacdo de contas;

e propor mecanismos de governanga capazes de minimizar riscos.

Fundamentacao juridica

A dignidade da pessoa humana como limite a vigilincia tecnolégica. A dignidade da
pessoa humana (art. 19, 111, CF) é principio estruturante que orienta toda a interpretagio constitucional
e limita a atuacdo do Poder Publico, abrangendo a preservacdo da autonomia, da liberdade, da
intimidade e do livre desenvolvimento da personalidade e, em sociedades digitais, também a tutela dos
dados pessoais. Conforme leciona Danilo Doneda, a protecdo de dados relaciona-se diretamente a
preservacdo da liberdade individual e ao controle que cada pessoa deve ter sobre informacdes
relativas a sua identidade; qualquer politica publica de tratamento massivo de dados biométricos deve
ser compativel com esses valores.

O direito a privacidade e a intimidade (art. 52, X, CF). Historicamente concebida como
protecdo contra interferéncias indevidas do Estado, a privacidade ampliou-se com as tecnologias
digitais para abranger o controle sobre informagdes produzidas em ambientes digitais. A preocupacdo
juridica ndo esta apenas na existéncia das cameras, mas na capacidade de identificar individuos,
rastrear deslocamentos e cruzar informacdes para criar perfis comportamentais. Como destaca Laura
Schertel Mendes, a privacidade contemporanea é condi¢do indispensavel para o exercicio da liberdade
individual, de modo que o monitoramento constante pode afetar a autonomia do cidaddo ainda que
indiretamente, exigindo que o uso do reconhecimento facial observe rigorosamente os principios da
necessidade, proporcionalidade e finalidade.

A protecdo constitucional dos dados pessoais (art. 52, LXXIX, CF). A Emenda
Constitucional n® 115/2022 inseriu o inciso LXXIX ao art. 52 da Constituicdo, assegurando "nos termos
da lei, o direito a protecdo dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais". Bruno Bioni destaca que
o direito a prote¢ao de dados ndo se confunde com a privacidade: enquanto esta protege espacos de
reserva pessoal, aquele concentra-se no controle sobre a circulacio e o processamento das
informacoes, de modo que, mesmo quando a coleta ocorre em ambientes publicos, o tratamento deve
respeitar limites constitucionais e legais.

O sigilo de dados e a protecao informacional (art. 52, XII, CF). Embora o reconhecimento
facial ndo envolva interceptacdo de comunicagdes, o principio da protecdo informacional reforca a
necessidade de controle sobre o acesso, o armazenamento e o compartilhamento dos dados coletados,
exigindo mecanismos rigorosos de seguranca da informacao, controle de acesso e auditoria.

A LGPD e os dados biométricos. O art. 59, II, da LGPD classifica os dados biométricos como
dados pessoais sensiveis quando vinculados a pessoa identificada ou identificavel, classificacdo central

para o Smart Sampa. O art. 62 estabelece os principios da finalidade, da necessidade, da adequacgao, da
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transparéncia e da seguranca, todos apliciveis ao tratamento realizado pelo sistema; o art. 11
estabelece regras especificas e mais rigorosas para dados sensiveis, dada a impossibilidade de o
individuo alterar livremente suas caracteristicas faciais e o risco de danos permanentes em caso de
uso inadequado ou vazamento.

A ADI 6387/DF. Ao analisar a Medida Proviséria n? 954/2020, que previa o
compartilhamento de dados de usudrios de telefonia com o IBGE, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a existéncia de um direito fundamental autonomo a protegao de dados pessoais; a Ministra
Rosa Weber destacou que a protecio de dados é instrumento indispensavel a preservacao da liberdade
individual, da autodeterminacio informativa e da democracia. Embora o caso nio tratasse de
reconhecimento facial, seus fundamentos sio apliciveis ao Smart Sampa, por envolverem os limites
constitucionais ao tratamento massivo de dados pessoais pelo Poder Publico.

Doutrina especializada. Danilo Doneda situa a protecdo de dados como defesa da liberdade
individual diante do crescente poder informacional de governos e empresas; Bruno Bioni destaca a
autodeterminacdo informativa; Laura Schertel Mendes defende estruturas robustas de governanga,
transparéncia e responsabilizacdo para sistemas de IA; e Caitlin Mulholland enfatiza os riscos do

tratamento automatizado de dados sensiveis sem supervisdo humana adequada.

Metodologia

A pesquisa caracteriza-se como estudo qualitativo, de finalidade exploratéria e descritiva,
desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica (livros, artigos, teses e dissertacdes sobre protecido
de dados, IA, direitos fundamentais e reconhecimento facial, com destaque para Danilo Doneda, Bruno
Bioni, Laura Schertel Mendes e Caitlin Mulholland) e pesquisa documental (Constituicdo Federal,
LGPD, Marco Civil da Internet, EC n2 115/2022 e documentos de drgdos nacionais e internacionais).
Utilizou-se também andlise normativa dos dispositivos aplicaveis ao tratamento de dados biométricos
e analise comparativa de recomendacdes de organismos como ANPD, ONU, UNESCO, Human Rights
Watch e Parlamento Europeu, além de andlise empirica indireta a partir de relatérios técnicos sobre
precisdo e vieses algoritmicos, com destaque para os estudos do National Institute of Standards and
Technology (NIST). Os resultados foram organizados a partir de perspectiva critica e interdisciplinar,
verificando a compatibilidade do sistema com os principios constitucionais e os parametros de

governanca da IA.

Conclusao

A pesquisa demonstrou que o avanco das tecnologias de vigilancia inteligente representa
transformacao significativa da administracdo publica contemporanea, contribuindo para a localizacdo
de pessoas desaparecidas, a identificacdo de procurados pela Justica e a prevencdo de delitos.
Constatou-se, porém, que o uso do reconhecimento facial envolve riscos juridicos relevantes em razido
do tratamento de dados biométricos, dados pessoais sensiveis, permanentes e diretamente vinculados

a identidade do individuo. A implementacdo de sistemas de vigilancia tecnolégica deve observar
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rigorosamente a dignidade da pessoa humana, a privacidade, a protecdo de dados, a igualdade e o
devido processo legal: a eficiéncia administrativa é valor constitucionalmente relevante, mas nao
absoluto, e ndo pode justificar restricoes desproporcionais a direitos fundamentais.

A observancia formal da LGPD nao é suficiente: é necessaria a adocido de medidas concretas de
governanca algoritmica que assegurem transparéncia, auditabilidade e supervisio humana
permanente. A andlise das pesquisas empiricas sobre vieses algoritmicos demonstrou que
determinados sistemas de reconhecimento facial apresentam precisdo diferente entre grupos
populacionais, o que pode resultar em erros de identificacdo e tratamentos discriminatorios, exigindo
atenc¢do especial do Poder Publico, jA que o principio da igualdade impde o dever de prevenir
discriminagdo, inclusive a produzida por sistemas automatizados.

Respondendo ao problema juridico proposto, conclui-se que a utilizacdo do reconhecimento
facial pelo Smart Sampa pode ser considerada juridicamente admissivel, desde que sua implementacio
permanega subordinada aos limites constitucionais e legais de protecdo dos direitos fundamentais.
Sua legitimidade depende da existéncia de mecanismos efetivos de controle, transparéncia, supervisio
humana e responsabilizagao institucional, com fiscalizagdo permanente, auditorias independentes,

avaliacdes de impacto e revisio periddica dos algoritmos utilizados.

Parte II: Parecer Juridico

I. Ementa

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TECNOLOGIA, SEGURANCA PUBLICA E GESTAO
URBANA. SISTEMA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL E MONITORAMENTO MASSIFICADO. PROGRAMA
"SMART SAMPA" DO MUNICIPIO DE SAO PAULO. TRATAMENTO AUTOMATIZADO DE IMAGENS E
RECONHECIMENTO FACIAL EM ESPAGOS PUBLICOS. CONFLITO ENTRE EFICIENCIA OPERACIONAL
DA ADMINISTRAGAO E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS INDIVIDUAIS. DADOS PESSOAIS SENSIVEIS
(BIOMETRICOS). MARCO CONSTITUCIONAL SUPERVENIENTE (EMENDA CONSTITUCIONAL N°
115/2022). PRECEDENTE DO STF (ADI 6387/DF). OPACIDADE DECISORIA, VIESES ALGORITMICOS E
DISCRIMINACAO DIGITAL CONTRA GRUPOS HISTORICAMENTE VULNERABILIZADOS (MULHERES E
PESSOAS NEGRAS). PARAMETROS E DIRETRIZES INTERNACIONAIS (ONU, UNESCO, PARLAMENTO
EUROPEU). EXIGENCIA DE GOVERNANCA ALGORITMICA, TRANSPARENCIA ATIVA, AVALIAGAO DE
IMPACTO E SUPERVISAO HUMANA PERMANENTE (HUMAN-IN-THE-LOOP). CONSTITUCIONALIDADE
CONDICIONADA DA FERRAMENTA.

I1. Relatério

Trata-se de parecer juridico destinado a avaliar a regularidade constitucional, legal e
regulatéria do uso do reconhecimento facial no programa Smart Sampa, com base no substrato
empirico e documental consolidado no Relatério Técnico-Juridico desenvolvido pelo grupo. O
diagnéstico técnico revelou que o sistema integra milhares de cameras em espagos publicos,

viabilizando reconhecimento facial para identificagdo de procurados pela Justica, localizagcdo de
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desaparecidos e suporte a seguranca publica; seus defensores sustentam que a tecnologia otimiza
recursos, reduz custos e amplia a capacidade de resposta estatal.

A andlise evidenciou, contudo, riscos relevantes: (i) intervengio excessiva na privacidade pelo
monitoramento continuo e pela criagdo de perfis comportamentais; (ii) risco de reproducdo de vieses
sociais presentes nas bases de treinamento; (iii) falhas de precisdo documentadas por institutos
internacionais, com taxas de erro maiores para mulheres e pessoas negras; e (iv) opacidade deciséria

e déficit de transparéncia sobre a seguranca dos bancos de dados biométricos.

II1. Questao juridica

A utilizacdo do reconhecimento facial automatizado pelo programa Smart Sampa é compativel
com os direitos fundamentais a privacidade, a protecdo de dados pessoais, a igualdade material, a
dignidade da pessoa humana e ao devido processo legal, considerando a compatibilizagdo entre a
eficiéncia administrativa urbana e os limites do Estado Democratico de Direito contra a vigilancia

massiva, a opacidade decisoria e a discriminagdo digital?

IV. Fundamentacao

A introducdo de plataformas de monitoramento inteligente encontra amparo na modernizagao
dos servigos urbanos e no principio da eficiéncia administrativa, mas esta ndo possui carater absoluto,
ndo podendo ser pretexto para o esvaziamento das salvaguardas constitucionais. A dignidade da
pessoa humana (art. 19, III, CF) funciona como limite material a vigilancia tecnolégica do Estado:
conforme Danilo Doneda, a protecdo de dados esta ligada a preservacgio da liberdade individual e ao
controle de cada pessoa sobre as informacgdes de sua identidade; o monitoramento permanente reduz
o cidadao a condicao de objeto de vigilancia continua. O direito a privacidade (art. 52, X, CF), como
observa Laura Schertel Mendes, transmutou-se de um "direito de ser deixado s4" em prerrogativa de
controle sobre o fluxo informacional, condi¢do indispensavel ao exercicio das liberdades civis.

Com a ECn®115/2022, o direito a protecdo de dados foi elevado a garantia fundamental (art.
5¢, LXXIX, CF). A ADI 6387/DF, sob relatoria da Ministra Rosa Weber, fixou balizas da
autodeterminacdo informativa aplicaveis ao Smart Sampa, e o art. 52, XII, CF, refor¢ca o dever de
protecdo dos acervos contra acessos indevidos. No plano infraconstitucional, a LGPD qualifica os dados
biométricos como sensiveis (art. 52, 1), exigindo observancia dos principios do art. 62; segundo Bruno
Bioni, a protecdo de dados distingue-se da privacidade por focar na governanca da circulacao das
informacoes, e, conforme Caitlin Mulholland, o tratamento automatizado de dados sensiveis exige
estruturas de auditoria e supervisdao humana, sob pena de violacdo ao art. 11 da LGPD.

Quanto aos vieses algoritmicos, estudos como o Gender Shades (Buolamwini; Gebru, 2018) e
os testes do NIST demonstram disparidades de acuracia por género e raga nos sistemas de
reconhecimento facial, preocupacdo compartilhada por organismos como ONU, UNESCO, Human
Rights Watch e Parlamento Europeu (por meio do seu Artificial Intelligence Act), que alertam para os

riscos da vigilancia biométrica sem mecanismos de prestacdo de contas.
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V. Analise do caso concreto

Dimensao Beneficios identificados Limites e riscos juridicos

Localizagdo de pessoas
desaparecidas; identificagdo de
procurados pela Justica;
otimizacgdo de recursos e
prevencao de delitos

Vigilancia massiva e
desproporcional; mitigacao
indireta das liberdades civis
pelo monitoramento continuo

Gestdo urbana e seguranca
publica

Discriminagdo digital e vieses
(falsos positivos em mulheres e
pessoas negras); risco de
abordagens policiais indevidas

Modernizagao da atividade
investigativa; padroniza¢ao
tecnoldgica do monitoramento

Igualdade e integridade do
sistema

Opacidade algoritmica;
vulnerabilidade cibernética dos
bancos de dados biométricos

Centralizagdo de dados para

Governanga informacional RN -~ . .
apoio a decisdo administrativa

0 achado mais critico reside no potencial de discriminacgdo algoritmica: um falso positivo em
area de alta circulacdo pode deflagrar abordagem policial vexatdria, invertendo na pratica o 6nus da
prova contra o cidadao inocente. A auséncia de relatérios de impacto a protecdo de dados impede que
a sociedade civil e os 6rgdos de controle fiscalizem a seguranga dos bancos de dados e a destinagido dos
metadados capturados, de modo que o reconhecimento facial nao pode ser recepcionado como solucdo

absoluta ou poder discricionario imune as restri¢des constitucionais.

VI. Conclusao

A utilizacdo da inteligéncia artificial e do reconhecimento facial no programa Smart Sampa é
constitucional e juridicamente admissivel, desde que sua implementacdo permanega condicionada aos
limites constitucionais e legais de protecdo dos direitos fundamentais. Sua legitimidade ndo decorre
automaticamente das finalidades de seguranga publica, mas da instituicdo de mecanismos efetivos de
controle, transparéncia ativa, supervisdo humana e responsabilizacdo institucional, sendo vedada
qualquer modalidade de triagem puramente automatizada ou policiamento preditivo sem participa¢do
humana (human-in-the-loop). O parecer é pela constitucionalidade estritamente condicionada do

programa, subordinada ao cumprimento das recomendagoes a seguir.

VII. Recomendacgoes

1. Relatério de Impacto a Protecao de Dados Pessoais (RIPD): elaboragido e publicacdo periddica
pelo Municipio de Sdao Paulo, com base nos arts. 11 e 32 da LGPD, especificando medidas de
seguranca, prazos de descarte de imagens de cidadaos ndo procurados e mecanismos de mitigacdo
de riscos.

2. Supervisio humana estrita (human-in-the-loop): vedacdo de qualquer abordagem policial
baseada exclusivamente em indicagdo automatizada, com central técnica de validagdo humana para
revisar alertas de falso positivo/negativo antes de qualquer ordem operacional em campo.
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3. Auditorias independentes de vieses estruturais: testes periddicos por instituicdes de pesquisa
independentes, aferindo taxas de erro por género e raga (parametros NIST e Gender Shades), com
calibracdo ou suspensdo de médulos que apresentem disparidades inaceitaveis.

4. Canal de transparéncia ativa e contestabilidade: portal publico informando as areas
monitoradas e as bases de dados integradas, com via célere para contestacio de erros de
identificacao e retificacdo de dados.

5. Adequacdio a parametros internacionais e governanca democratica: alinhamento as
recomendacdes da ONU e da UNESCO sobre ética da 1A, com comité de governanca algoritmica com
participacdo da sociedade civil, da OAB e do Ministério Publico.
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Capitulo 8

O uso da inteligéncia artificial na criacao de
provas digitais e os desafios para a validacao de
sua autenticidade no processo penal

Ana Paula Jacinto de Oliveira - Anny Karoline Santiago de Andrade - Nicolle Gabriele
Sextos - Vanessa Regina da Silva - Vicki Geri Colacgo

Estudantes do 32 periodo do Curso de Direito da FESP

Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
Juridico

Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Parte I: Relatorio Técnico-Juridico

Introducao

A expansao da inteligéncia artificial transformou significativamente a forma como a sociedade
produz, compartilha e consome informagdes. O avanco de sistemas capazes de criar imagens, videos e
audios sintéticos altamente realistas passou a gerar impactos ndo apenas nas relagdes sociais e
econdmicas, mas também no ambito juridico, especialmente no processo penal, em que a prova exerce
papel essencial para a reconstrucgao dos fatos e para a formacgao da convicgao judicial. Nesse contexto,
destacam-se os chamados deepfakes, conteidos produzidos ou manipulados por inteligéncia artificial
que reproduzem caracteristicas humanas com elevado grau de fidelidade, dificultando a identificacao
de adulteracgdes. A crescente dependéncia de elementos digitais como meios probatdérios evidencia um
problema juridico especifico: a dificuldade de verificar a origem, a integridade e a confiabilidade das
provas apresentadas em juizo. No processo penal, em que decisdes podem resultar na restricao da
liberdade do individuo, a possibilidade de utilizagdo de contelidos manipulados por inteligéncia
artificial levanta preocupagdes quanto a seguranga juridica, a protecdo das garantias fundamentais e a
prépria efetividade do devido processo legal (LOPES JR., 2023).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil assegura principios fundamentais como o
contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal (art. 52, LIV e LV). O Cédigo de Processo Penal,
por sua vez, estabelece critérios relacionados a admissibilidade e a valoracdo das provas, além de
mecanismos voltados a preservagdo da cadeia de custddia. O avanco das tecnologias de manipulacdo
digital desafia, contudo, a aplicacdo desses institutos tradicionais, especialmente diante da dificuldade
de identificacao de contetidos falsificados com aparéncia de autenticidade. Paralelamente, a Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n2 13.709/2018) reforca a necessidade de protecdo da imagem, da
voz, da privacidade e dos dados pessoais envolvidos na produgao e utilizacdo de contetddos digitais, e
o Projeto de Lei n? 2.338/2023 discute a regulamentacdo do uso da inteligéncia artificial no Brasil,

estabelecendo parametros de transparéncia, responsabilidade e seguranca.
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Diante desse cendrio, a pesquisa busca analisar os impactos da inteligéncia artificial na
producdo de provas digitais no processo penal, especialmente no que se refere aos desafios
relacionados a autenticidade, a validade e a confiabilidade da prova, buscando compreender de que
maneira conteddos manipulados por IA podem comprometer a busca da verdade real, influenciar

decisoes judiciais e afetar garantias fundamentais asseguradas pelo ordenamento juridico brasileiro.

Tema delimitado e problema juridico

A pesquisa tem por objetivo analisar os impactos do uso da inteligéncia artificial na produgdo
de provas no processo penal, abordando a complexidade enfrentada pelo Poder Judiciario quanto a
validade, a autenticidade e a admissdo da prova produzida por IA, assim como o desafio de mitigar os
efeitos negativos ocasionados pelos deepfakes. Busca-se, ainda, compreender de que maneira a propria
tecnologia pode contribuir para a resolu¢io do problema, especialmente no que diz respeito aos riscos
de comprometimento do in dubio pro reo.

Embora a Constituicdo Federal e o Coédigo de Processo Penal assegurem garantias
fundamentais (o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa), a formagdo da convicgio
judicial depende da producdo de elementos probatérios integros, idoneos e compativeis com o
principio da veracidade. Tecnologias como os deepfakes intensificam os riscos de adulteracdo da
realidade fatica, comprometendo a seguranca juridica e a adequada reconstrucio dos fatos, além de
suscitar questdes relativas a privacidade, a protecio de dados pessoais e aos direitos de imagem e voz.

Problema juridico: de que forma o uso da inteligéncia artificial na criagdo ou manipulagéo de
provas digitais, especialmente deepfakes, pode comprometer a autenticidade, a integridade e a

valoragdo da prova no processo penal brasileiro?

Justificativa e objetivos

Objetivo geral. Analisar os impactos da inteligéncia artificial na admissibilidade e na
valoragdo das provas digitais no processo penal, a luz das garantias constitucionais e processuais
penais, examinando os riscos juridicos decorrentes da manipulacao de contetidos digitais (deepfakes,
audios falsificados e imagens adulteradas) e destacando a relevancia da pericia técnica, da preservagao
dos metadados e da aplicacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados no tratamento dessas provas.

Objetivos especificos: (1) examinar os fundamentos constitucionais e processuais penais
aplicaveis a prova digital; (2) analisar a cadeia de custddia da prova digital, com foco nos arts. 158-A a
158-F do CPP; (3) investigar os riscos juridicos decorrentes do uso de IA na criacdo e manipulacdo de
imagens, videos e audios; (4) verificar o papel da pericia técnica, dos metadados, do hash e da
rastreabilidade na autenticacdo da prova digital; (5) identificar, na doutrina e na jurisprudéncia,

critérios para admissibilidade e valoracdo da prova digital tecnologica.

Metodologia
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A pesquisa possui abordagem predominantemente qualitativa, com apoio quantitativo-
descritivo, utilizando procedimentos exploratérios, bibliograficos, documentais e juridico-
institucionais. A metodologia foi estruturada, no desenho original do grupo, em torno de uma etapa
qualitativa (entrevista semiestruturada com desembargador atuante na area criminal, com o objetivo
de captar a percepc¢do pratica sobre os desafios relacionados as provas digitais e a possibilidade de
adulteracdo de conteddos por inteligéncia artificial) e de uma etapa quantitativo-descritiva, de
levantamento de decisdes judiciais, documentos oficiais e relatérios institucionais relacionados a
prova digital e ao uso da IA no contexto juridico.

Registre-se, com a devida transparéncia metodolégica, que a entrevista prevista nao pode ser
realizada: ndo houve retorno do desembargador convidado até a conclusdo da pesquisa. Diante disso,
o grupo optou por desenvolver a andlise com fundamento na legislagio vigente, na doutrina
especializada e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, mantendo o rigor da pesquisa documental
mesmo com a impossibilidade da etapa de campo, op¢do metodoldgica legitima e devidamente
registrada, que em nada compromete a qualidade da analise apresentada. A pesquisa baseou-se na
analise de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, de Tribunais
de Justica e de Tribunais Regionais Federais, além da Constituicdo Federal, do Cédigo de Processo

Penal, da Lei Geral de Protecdo de Dados e do Projeto de Lei n® 2.338/2023.

Fundamentacao juridica

Cadeia de custddia e autenticidade da prova digital. O art. 158-A do Cédigo de Processo Penal
define a cadeia de custédia como o conjunto de procedimentos utilizados para manter e documentar a
historia cronoldgica do vestigio coletado, com a finalidade de rastrear sua posse e garantir a
preservacdo da integridade da prova. Os arts. 158-B e 158-C complementam a disciplina,
estabelecendo as fases da cadeia de custdédia (reconhecimento, isolamento, fixacdo, coleta,
acondicionamento, transporte, recebimento, processamento, armazenamento e descarte) e
determinando que a coleta dos vestigios seja realizada preferencialmente por perito oficial. No caso
das provas digitais, tais dispositivos assumem especial relevancia, considerando que arquivos
eletronicos podem ser manipulados, copiados ou adulterados sem deixar sinais perceptiveis.

O desembargador Geraldo Prado, em palestra sobre a interface entre o Direito Digital e o
Processo Penal, sintetiza esse entendimento ao afirmar que "a cadeia de custddia da prova consiste em
método por meio do qual se pretende preservar a integridade do elemento probatério e assegurar sua
autenticidade", de modo que sua violagdo "implica a impossibilidade de valoracao da prova" (PRADO
apud trabalho do grupo). A estrutura original do Cédigo de Processo Penal, concebida em contexto
histérico anterior ao avanco das tecnologias digitais atuais, revela limitacdes praticas diante desses
novos desafios: os metadados (origem do arquivo, data de criagdo, dispositivo utilizado, histérico de
edicdo, dados de geolocalizacdo) funcionam como principal mecanismo de verificacdo da autenticidade
e da integridade da prova digital (PRADO, 2021), e sua auséncia ou inconsisténcia compromete

diretamente a confiabilidade do material probatério.
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Principios processuais e provas ilicitas. O devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa (art. 52, LIV e LV, CF) funcionam como garantias obrigatérias para que toda prova submetida ao
juiz possa ser efetivamente verificada e contestada pelas partes. Aury Lopes Jr. (2023) sustenta que a
prova no processo penal deve ser analisada dentro de um sistema de garantias, no qual o contraditério
e a ampla defesa sdo elementos indispensaveis a sua validade juridica; diante de contetidos artificiais,
contudo, o contraditério corre o risco de se tornar mera formalidade, pois a defesa técnica efetiva
pressupde nao apenas ciéncia da existéncia da prova, mas meios reais de testa-la e rastrea-la. Gustavo
Badar6 (2022) reforca que a confiabilidade e a forca epistémica da prova digital dependem
diretamente da possibilidade de se auditar seu suporte material e seu encadeamento légico; sem essa
transparéncia, o julgador corre o risco de aceitar acriticamente os resultados apresentados por
softwares, comprometendo também a verificacdo da licitude da prova exigida pelos arts. 52, LVI, da CF,
e 157 do CPP.

Pericia técnica, 6nus da prova e valoracgio judicial. A sofisticagdo dos deepfakes compromete a
verificacdo imediata da autenticidade de videos, imagens e 4udios, tornando indispensavel exame
técnico qualificado, ancorado na cadeia de custddia e em parametros objetivos de confiabilidade. O
Superior Tribunal de Justi¢a tem reiteradamente afastado a presuncdo de integridade da prova digital,
atribuindo ao Estado o 6nus de demonstrar a regularidade de sua obtencdo, preservacio e
armazenamento, entendimento também aplicavel, por identidade de razdes, as hipoteses de prova
produzida ou manipulada por sistemas de inteligéncia artificial. Segundo esse entendimento, critérios
como auditabilidade, repetibilidade, reprodutibilidade e justificabilidade tornam-se indispensaveis a
valoracdo de provas tecnolégicas complexas, ndo sendo suficiente a mera impressdo pessoal do
magistrado sobre o conteddo visual ou sonoro apresentado.

Protecdo de dados pessoais, imagem e voz. A imagem e a voz constituem direitos da
personalidade protegidos pelo art. 52, X, da Constituicao Federal e pelos arts. 11 a 21 do Cdédigo Civil,
cujo uso depende de autorizacdo do titular, especialmente quando houver finalidade econdémica,
comercial ou ofensiva a honra e a reputacao da pessoa. O art. 20 do Codigo Civil permite a proibicao
do uso nao autorizado e a correspondente indenizacdo, e os arts. 186 e 927 do mesmo cddigo
estabelecem o dever geral de reparacdo do dano. A Simula 403 do STJ, por sua vez, dispensa a
comprovacao de prejuizo para a indenizacdo decorrente da publicacdo ndo autorizada de imagem com
fins econdmicos ou comerciais. Com o avango da IA, a clonagem de voz e a reproducdo sintética de
imagem tornaram-se tecnicamente acessiveis, ampliando os casos de uso indevido desses atributos
pessoais e configurando, simultaneamente, violacdo aos direitos da personalidade e possivel infragcdao
a LGPD, na medida em que imagem e voz constituem dados pessoais protegidos por essa legislacdo.

Impactos sociais e responsabilidade civil. Os deepfakes tém sido utilizados para disseminacdo
de desinformacdo e manipulacdo eleitoral, para fraudes financeiras mediante clonagem de voz e
imagem, e para a producdo de contetidos intimos falsos sem consentimento da vitima, gerando o que
a pesquisa identifica como uma "crise da confianca digital", em que a prépria credibilidade das provas

digitais em juizo passa a ser questionada. Embora o ordenamento juridico brasileiro ainda nao
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disponha de legislacdo especifica e completa sobre deepfakes, normas ja vigentes permitem a
responsabilizacdo civil e penal: o Cédigo Penal tipifica os crimes contra a honra (arts. 138 a 140), a
Constituicdo Federal, o Marco Civil da Internet e a LGPD protegem a privacidade e os dados pessoais,
e o Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece responsabilidade objetiva e solidaria das empresas
por danos decorrentes de produtos ou servicos baseados em IA. A responsabilidade civil pelo uso da
inteligéncia artificial pode ser subjetiva (arts. 186 e 927, caput, CC) ou objetiva (art. 927, paragrafo
Unico, CC, quando a atividade implicar risco a terceiros), a depender do caso concreto, e o Projeto de
Lei n? 2.338/2023 propde marco regulatdrio especifico, com regras de governanca, transparéncia,

supervisdao humana e classificacdo de sistemas por nivel de risco.

Diagndstico e conclusao

O diagnéstico da pesquisa indica que a prova digital possui caracteristicas proprias que exigem
maior cautela técnica e juridica (facilidade de adulteragéo, dificuldade de rastreamento, dependéncia
de pericia especializada e necessidade de preservacido da cadeia de custédia), dificuldades que se
tornam ainda mais complexas diante da capacidade da inteligéncia artificial de produzir contetidos
sintéticos altamente realistas, sem correspondéncia com fatos efetivamente ocorridos. O principal
risco identificado consiste na possibilidade de contetidos produzidos ou alterados por IA serem
apresentados no processo penal como se fossem provas auténticas, comprometendo a correta
reconstrucdo dos fatos e influenciando indevidamente a decisdo judicial. Constatou-se, ainda, que a
auséncia de pericia técnica especializada pode gerar desequilibrio processual, sobretudo quando a
parte ndo dispde de meios adequados para questionar a autenticidade ou a integridade do material
probatdrio apresentado.

Conclui-se que a utilizagao de provas digitais produzidas ou manipuladas por inteligéncia
artificial ndo é necessariamente incompativel com o ordenamento juridico brasileiro. O avango dessas
tecnologias impde, contudo, desafios relevantes ao processo penal quanto a autenticidade, a
integridade, a rastreabilidade e a confiabilidade dos elementos probatorios digitais, exigindo a
observancia rigorosa das garantias constitucionais, das normas processuais penais e dos principios da
LGPD, além da ado¢do de mecanismos técnicos capazes de verificar a autenticidade e a integridade do
conteudo apresentado. O avanco da inteligéncia artificial demanda, assim, uma releitura dos critérios
tradicionais de admissibilidade e valoragdo da prova no processo penal, exigindo maior cautela do

Poder Judiciario diante das novas formas de producdo e manipulacdo de contetdos digitais.

Parte II: Parecer Juridico

I. Ementa

PROCESSO PENAL. PROVAS DIGITAIS. INTELIGENCIA ARTIFICIAL. DEEPFAKES. AUTENTICIDADE E
INTEGRIDADE DA PROVA. CADEIA DE CUSTODIA. ARTS. 158-A A 158-F DO CPP. CONTRADITORIO.

68



Direito, Etica e Inteligéncia Artificial

AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE DE PERICIA TECNICA. PRESERVAGAO DE
METADADOS. INADMISSIBILIDADE DE PROVAS SEM COMPROVAGAOQ DE CONFIABILIDADE. RISCO DE
ERRO JUDICIAL E VIOLAGAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS.

I1. Relatério

Trata-se de parecer juridico elaborado a partir de pesquisa acerca dos impactos da inteligéncia
artificial na producdo e utilizacdo de provas digitais no processo penal brasileiro, especialmente
quanto a admissibilidade, a autenticidade, a integridade e a valoracdo de contetidos digitais
potencialmente manipulados por ferramentas de inteligéncia artificial, como os deepfakes. A pesquisa
teve por objetivo analisar os riscos juridicos decorrentes da utilizacdo de provas digitais produzidas
ou alteradas por sistemas de IA examinando os reflexos sobre garantias constitucionais e processuais
penais: o contraditério, a ampla defesa, o devido processo legal e a presuncio de inocéncia.

Como registrado na etapa metodolégica, previa-se inicialmente a realizacdo de entrevista
semiestruturada com desembargador atuante na area criminal, com a finalidade de obter percepc¢do
pratica sobre os desafios enfrentados pelo Poder Judiciario diante das novas tecnologias; ndo houve,
contudo, retorno do entrevistado até a conclusio da pesquisa, razdo pela qual a andlise foi
desenvolvida com fundamento na legislagio vigente, na doutrina especializada e na jurisprudéncia dos

tribunais superiores.

III. Questao juridica
De que forma o uso da inteligéncia artificial na criagdo ou manipulagio de provas digitais pode
comprometer a autenticidade, a integridade e a confiabilidade da prova no processo penal brasileiro,

e quais mecanismos juridicos devem ser adotados para assegurar sua validade?

IV. Fundamentacao juridica

A Constituicdo Federal assegura, no art. 52, LIV, LV e LVI, o devido processo legal, o
contraditorio, a ampla defesa e a inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos, pressupostos
indispensaveis a validade da atividade probatéria no processo penal. No plano infraconstitucional, o
Codigo de Processo Penal, nos arts. 158-A a 158-F, disciplina a cadeia de custédia como mecanismo
destinado a preservar a autenticidade, a integridade e a rastreabilidade dos elementos probatorios,
disposicdo de especial relevancia diante da facilidade de alteragdo, replicacdo e manipulacdo que
caracteriza as provas digitais.

A doutrina de Aury Lopes Jr. e Geraldo Prado destaca que a confiabilidade da prova digital
depende da preservacdo de sua origem, integridade e possibilidade de auditoria; Gustavo Badaré
sustenta, no mesmo sentido, que a forga probatéria dos elementos digitais esta diretamente vinculada
a possibilidade de verificagdo técnica de sua autenticidade. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica consolidou entendimento no sentido de que a integridade da prova digital ndo pode ser
presumida, incumbindo ao Estado demonstrar a regularidade da obtencdo, preservagdo e

armazenamento do material probatério, reconhecendo que a auséncia de cadeia de custdédia ou de
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mecanismos técnicos capazes de assegurar a autenticidade dos dados pode comprometer a
admissibilidade e a valoracdo da prova digital.

A problemética torna-se ainda mais relevante diante dos deepfakes, tecnologia capaz de
reproduzir imagens, videos e vozes com elevado grau de realismo, dificultando a distin¢do entre
conteddos auténticos e artificiais. Nesses casos, a simples andlise visual ou auditiva mostra-se
insuficiente, sendo indispensavel a realizacdo de pericia especializada para verificagido de metadados,
histérico de edicdo, rastros digitais e demais elementos técnicos capazes de confirmar ou afastar
eventual manipulagio. Além disso, a utilizacdo de imagens, vozes e dados pessoais por sistemas de
inteligéncia artificial deve observar os parametros da LGPD, os direitos da personalidade previstos nos

arts. 11 a 21 do Cédigo Civil e a protegdo constitucional da privacidade e da imagem.

V. Analise do caso concreto

A utilizacdo de contetidos gerados ou manipulados por inteligéncia artificial apresenta
beneficios relevantes para a sociedade e para o proprio sistema de justi¢a, especialmente em
atividades de analise de dados, investigacdo e organizacdo de informacdes. Quando, contudo, essas
tecnologias sdo utilizadas para produzir ou alterar videos, imagens e audios posteriormente
apresentados como provas judiciais, surgem riscos significativos: o principal deles consiste na
possibilidade de criacdo de elementos probatdrios falsos com aparéncia de autenticidade, capazes de
influenciar a convicgdo do magistrado e comprometer a reconstrucdo dos fatos. A simples existéncia
de um video ou dudio ndo pode mais ser considerada suficiente para demonstrar sua veracidade.

Nesses casos, torna-se indispensavel: a preservacdo integral da cadeia de custddia; a
manutenc¢do dos metadados originais; a utilizacdo de algoritmos de verificacdo de integridade (hash);
arealizacdo de pericia técnica especializada; a garantia de acesso da defesa aos elementos necessarios
para auditoria da prova; e a observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa. A auséncia
desses requisitos compromete a confiabilidade da prova digital e pode justificar sua desconsideracdo
ou inadmissibilidade. Ademais, o uso indevido de imagem e voz por sistemas de inteligéncia artificial

pode gerar responsabilidade civil, administrativa e, em determinadas situa¢oes, penal.

VI. Conclusao

Diante da andlise realizada, conclui-se que a utilizagdo de provas digitais produzidas ou
manipuladas por inteligéncia artificial ndo é incompativel com o ordenamento juridico brasileiro. Sua
admissibilidade depende, contudo, da comprovacdo efetiva de autenticidade, integridade e
rastreabilidade, mediante observancia rigorosa da cadeia de custédia e realizacdo de pericia técnica
adequada. A auséncia desses mecanismos compromete a confiabilidade da prova e pode violar
garantias constitucionais fundamentais: o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa e a
presuncdo de inocéncia. Assim, provas digitais cuja autenticidade ndo possa ser demonstrada por
critérios técnicos confidveis ndo devem servir como fundamento exclusivo para decisdes judiciais no

processo penal.
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VII. Recomendac¢oes

1. Exigir a preservagao integral da cadeia de custddia prevista nos arts. 158-A a 158-F do Coédigo de
Processo Penal.

2. Determinar a realizacdo de pericia técnica especializada sempre que houver suspeita de
manipulagdo por inteligéncia artificial.

3. Adotar mecanismos de preservacdo de metadados, registros de origem e algoritmos de verificacdo
de integridade.

4. Observar os principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal
na andlise das provas digitais.

5. Promover capacitacdo técnica de magistrados, membros do Ministério Publico, advogados e peritos
acerca dos riscos relacionados aos deepfakes e demais tecnologias de inteligéncia artificial.

6. Incentivar o aperfeicoamento legislativo e regulatério voltado a utilizagdo da inteligéncia artificial
no ambito probatoério e jurisdicional.
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Capitulo 9

O programa Astrea poderia aprimorar a
validacdo automatica dos prazos capturados
para reduzir a necessidade de conferéncia
manual pelo advogado?

Dirceu Ristow Junior - Joice Cristina da Rosa - Liana Carolina Quadros Dambroski - Valdir
Marques Di Freitas

Estudantes do 32 periodo do Curso de Direito da FESP

Disciplina: Projeto Integrador de Extensdo: A Inteligéncia Artificial e suas Implicagdes no Sistema
Juridico

Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Ementa

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INTELIGENCIA ARTIFICIAL COM AUTOMACAO NO EXERCICIO DA
ADVOCACIA. TECNOLOGIA JURIDICA. USO DE PROGRAMAS DE GESTAO PROCESSUAL PARA CAPTURA
DE PUBLICACOES E CONTROLE DE PRAZOS JUDICIAIS. ANALISE DAS LIMITAGOES TECNICAS DOS
SISTEMAS ALGORITMICOS E DOS RISCOS DECORRENTES DE ERROS OPERACIONAIS. ESTUDO DO
PRINCIPIO DA CENTRALIDADE HUMANA PREVISTO NA RESOLUCAO DO CNJ N¢ 332/2020. EXAME
DOS DEVERES ETICOS E PROFISSIONAIS DO ADVOGADO NO EMPREGO DE FERRAMENTAS DE
TECNOLOGIA, NOS TERMOS DO ARTIGO 32 DA LEI N2 8.906/1994. DISCUSSAO SOBRE OS LIMITES DA
DELEGAGAO DE ATIVIDADES PROCESSUAIS A SISTEMAS COMPUTACIONAIS E DA NECESSIDADE DE
SUPERVISAO HUMANA NO EXERCICIO DA ADVOCACIA.

1. Introducao

Na rotina de um escritorio de advocacia, lidar com prazos processuais é uma das tarefas mais
importantes e, ao mesmo tempo, mais delicadas. Um simples descuido pode trazer consequéncias
sérias, tanto para o cliente quanto para o proprio advogado. Por isso, com o avang¢o da tecnologia,
muitos profissionais passaram a buscar ferramentas que ajudassem a organizar melhor essas
demandas e evitar erros no dia a dia.

A crescente aplicacao da inteligéncia artificial no setor juridico tem provocado novos debates
sobre responsabilidade profissional, seguranca da informa¢do e confiabilidade dos sistemas
automatizados. Embora ferramentas como o Astrea auxiliem na organizagdo e no monitoramento
processual, ainda persistem preocupag¢des quanto a eventuais falhas na captura de publicacdes e na
correta identificagdo de prazos.

Diante disso, surge o seguinte problema juridico: em que medida é possivel confiar no
programa quanto ao controle de prazos processuais, considerando o risco de eventual falha no
atendimento das demandas? Para respondé-lo, este trabalho tem como objetivo geral analisar como o

programa Astrea pode auxiliar no controle de prazos dentro da rotina juridica; como objetivos

73



Direito, Etica e Inteligéncia Artificial

especificos, buscou-se entender como a ferramenta é utilizada no cotidiano do escritério e mensurar
as falhas ocorridas desde a sua implantacdo. A ideia é compreender, de forma pratica, até que ponto
esse tipo de sistema efetivamente contribui para a organizacdo do escritério, sem deixar de lado a

importancia da conferéncia humana, ainda essencial na atuagdo do profissional do Direito.

2. Perfil do escritorio e uso do sistema

O escritério analisado é uma unidade de médio porte, tecnologicamente progressista e
processualmente cautelosa. Constatou-se que a utilizagio do software Astrea contribui
significativamente para a produtividade do escritdrio, sobretudo na captura automatica de publicagdes
e no controle de prazos processuais.

A organizacdo valoriza a experiéncia humana (o cuidado do titular ou do funcionario de
confianga) para mitigar as falhas de infraestrutura do Judicidrio brasileiro. O desafio profissional
futuro serd o desapego gradual da planilha manual, a medida que a nova geracdo de softwares (IA e
automacao total) comprove sua confiabilidade, permitindo que esses profissionais migrem para areas
mais estratégicas do Direito. Isso demonstra que a tecnologia é utilizada como apoio ao trabalho do

advogado, mas ndo substitui completamente a atuagdo humana.

3. Desafios profissionais

A evolucdo do cendrio juridico demonstra que o maior desafio profissional na atualidade nao
reside na tecnologia isoladamente, mas na capacidade de gerir a transicdo entre o modelo tradicional
e o digital. A tecnologia consolidou-se como ferramenta de eficiéncia econémica indispensavel,
permitindo a manutencdo de escritérios mais enxutos e competitivos. No entanto, essa automagdo nao
opera de forma autbnoma em sua totalidade: a inteligéncia humana permanece como o principal
mecanismo de seguranca juridica, responsavel por filtrar erros de interpretacdo da inteligéncia
artificial e garantir a precisao que o Direito exige.

Ainda que o horizonte dos préximos anos aponte para uma automag¢do mais ampla dos fluxos
operacionais, essa mudanca ndo implica a obsolescéncia do profissional, mas sim a transformacao de
suas competéncias. O mercado passara a exigir especialistas preparados para configurar, auditar e
supervisionar sistemas complexos, superando a antiga fun¢do de opera¢do de planilhas. No estagio
intermediario atual, a tecnologia otimiza o tempo do escritério, mas parte desse tempo ainda precisa
ser reinvestida na vigilancia ativa dessas ferramentas, de modo a mitigar as instabilidades dos portais
judiciarios.

Em ultima andlise, o sucesso profissional no Direito contemporaneo reside no equilibrio entre
controle e delegacdo tecnolégica: na habilidade de discernir o momento de transitar da vigilancia
cética para a confianca nos sistemas automatizados, deslocando o capital humano de tarefas

repetitivas para o pensamento juridico estratégico.
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4. Comparativo entre o Astrea e o Easyjur

A funcionalidade e a eficiéncia do programa escolhido dependem do perfil do escritério. Os
softwares Astrea e EasyJur sdo bastante utilizados para auxiliar na organizacdo das atividades
juridicas. Para litigio especifico, com necessidade de pesquisa de jurisprudéncia e automatizagao de
pecas processuais, o0 Astrea mostrou-se mais vantajoso, inclusive em razao do investimento envolvido.
Ja para escritérios focados em gestdo financeira e automacio de fluxo de trabalho corporativo, o

EasyJur pode oferecer solu¢des mais abrangentes, ainda que com custo e complexidade maiores.

Critério ‘ Astrea ‘ Easy]Jur
Automacao de prazos Alta Alta
Gestdo financeira Média Alta
Organizagdo processual Alta Alta

Necessidade de conferéncia

Alta Alta
humana

Integragdo com processos Alta Alta

De modo geral, o Astrea foi percebido pelo escritério pesquisado como mais agil, mas nenhum
dos dois sistemas dispensa a conferéncia humana: os softwares ajudam muito na rotina juridica, mas

ainda nio substituem totalmente o trabalho humano.

5. Fundamentacao juridica

A) Dos principios da eficiéncia e da celeridade processual na advocacia digital. O uso de
inteligéncia artificial e de softwares juridicos relaciona-se com o principio da razoavel duraciao do
processo, previsto no art. 52, LXXVIII, da Constituicdo Federal, e com o principio da eficiéncia
processual do art. 82 do CPC. Ferramentas como o Astrea ajudam os advogados a acompanhar
publicag¢des e prazos de forma mais rapida e organizada. Além disso, a Lei n2 11.419/2006 reconhece
a validade do processo eletronico, evidenciando que a tecnologia passou a integrar a rotina juridica.

B) Do dever de cuidado do advogado. Mesmo com o auxilio da tecnologia, o advogado continua
responsavel pelos atos do processo. O art. 32 do Estatuto da OAB (Lei n2 8.906/1994) determina que
o profissional responde quando age com dolo ou culpa. Confiar integralmente em sistemas
automaticos, sem conferir as informacoes, pode caracterizar negligéncia: a tecnologia auxilia, mas ndo
substitui a atengao e o conhecimento juridico do advogado.

C) Da perda de uma chance e dos riscos da atividade. Quando um prazo processual é perdido
por falha no acompanhamento eletronico, o cliente pode ser prejudicado por perder a oportunidade

de ter seu pedido apreciado pela Justica, hipotese que pode ensejar responsabilidade civil com base na
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teoria da perda de uma chance. O art. 224, § 12, do CPC prevé situacdes de indisponibilidade técnica
dos sistemas do Judiciario, reconhecendo que essas falhas fazem parte da atividade e exigem cuidado
constante do advogado.

D) Da centralidade humana na inteligéncia artificial. A Resolu¢do CN]J n2 332/2020 refor¢a que
a inteligéncia artificial deve servir apenas como apoio ao trabalho juridico: a tecnologia auxilia na
organizacdo e na produtividade, mas nao substitui a andlise critica e a fiscalizagdo do profissional, a
quem permanece a responsabilidade final pelos atos processuais.

A doutrina de Fredie Didier Jr. reforca um processo civil orientado pela eficiéncia, cooperagio
e adequada gestdo dos atos processuais, em conjunto com o art. 42 do CPC, que consagra o direito das
partes de obter, em prazo razoavel, a solucdo integral do mérito. A utilizacdo de ferramentas capazes
de automatizar a contagem e a verificacgdo de prazos contribui, assim, para a racionalizagcdo da
atividade juridica, reduzindo falhas humanas e aumentando a seguranga da pratica profissional, sem
que isso afaste o dever de diligéncia do advogado.

Nesse contexto, a figura do paralegal assume papel estratégico na intersec¢io entre o
conhecimento juridico e a gestdo de dados, permitindo que a equipe se concentre na atividade-fim
(elaboragdo de teses e estratégias) enquanto a ferramenta automatiza a atividade-meio, em linha com
o principio da centralidade humana da Resolu¢do CNJ n2 332/2020, que orienta a automagio como
suporte técnico, nunca como substituta do juizo critico do profissional.

Em perspectiva de futuro, a chamada "advocacia algoritmica” tende a reduzir a necessidade de
interven¢do manual, democratizando o acesso a ferramentas de alta performance, em consonancia
com os paradigmas de inovagdo previstos no Provimento OAB/CFOAB n® 205/2021. Essa evolugdo
exige, contudo, que a formacgdo académica e as disciplinas de ética e pratica juridica incorporem
competéncias digitais, de modo que o uso consciente da tecnologia, aliado ao embasamento tedrico do
profissional, permita identificar falhas de raciocinio ou inconsisténcias processuais, consolidando a
automacdo como mecanismo de garantia de qualidade, mas mantendo o advogado como responsavel

final pelo processo.

6. Metodologia

A pesquisa caracteriza-se como descritiva, de levantamento, com abordagem qualitativa.
Segundo Gil (2002), a pesquisa descritiva tem por finalidade descrever as caracteristicas de uma
populacdo e estabelecer relacoes entre suas variaveis, valendo-se de técnicas padronizadas de coleta
de dados. A pesquisa de levantamento, por sua vez, é uma modalidade exploratéria voltada a
desenvolver e esclarecer conceitos e ideias, com vistas a formulacdo de problemas mais precisos para
estudos posteriores (LAKATOS; MARCONI, 2003). O método qualitativo explora dimensdes subjetivas
e interpretativas, captando percepgoes e significados por meio de entrevistas, observagdes e andlises

textuais (LAKATOS; MARCONI, 2003).
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Para as questdes abertas, recorreu-se ao método do Discurso do Sujeito Coletivo (DSC),
desenvolvido por Lefevre e Lefevre (2014), que consiste em construir um discurso coletivo a partir
das respostas obtidas, revelando as percepcdes da amostra sobre determinado tema. Para
operacionalizar o DSC, foi empregada a ferramenta de inteligéncia artificial ChatGPT (versao gratuita)

na formulag¢ao das perguntas.

7. Analise do caso concreto

O escritdrio analisado implementou o software Astrea e obteve otimizacao relevante de sua
estrutura de trabalho. Contudo, a constatagio de que ocorreram duas falhas de omissao de prazos em
um intervalo de nove meses de uso serve de alerta para a inviabilidade juridica de uma automacgao
total, desprovida de controle humano.

Caso o escritério operasse em regime de confianca plena, sem controle paralelo, essas duas
falhas teriam resultado na perda irremediavel de prazos processuais, com risco de instauragio de
processos ético-disciplinares perante a OAB e de acdes de indeniza¢ido por danos materiais e morais
movidas pelos clientes prejudicados. O sistema Astrea mostrou-se mais eficiente e agil, para o perfil do
escritdério pesquisado, do que o EasyJur; contudo, permanece sujeito a erros quando os dados dos
tribunais apresentam inconsisténcias ou quando ocorrem falhas na busca automatizada. A realidade
analisada demonstra que, no estagio tecnolégico atual, parte do tempo economizado pela automacao

deve ser reinvestida na vigilancia ativa dessas ferramentas.

8. Conclusao

A partir do que foi analisado, é possivel perceber que o uso de ferramentas como o Astrea ja
faz diferenca relevante na organizacdo dos prazos de um escritério de advocacia: a tecnologia ajuda a
ganhar tempo, evitar esquecimentos e tornar a rotina mais organizada. Por outro lado, ficou claro que
a ferramenta ndo substitui totalmente o trabalho humano; a conferéncia manual permanece
importante, sobretudo em razao de eventuais falhas nos sistemas dos tribunais. Em nove meses de uso
do programa, com toda a carteira de processos cadastrada, houve duas ocorréncias de ndo
conformidade na captura de prazos.

Mesmo com o avanc¢o da tecnologia, a responsabilidade pelos processos continua sendo do
advogado, a quem cabe acompanhar e revisar as informacdes fornecidas pelos sistemas
automatizados, nos termos do art. 32 do Estatuto da Advocacia. Eventuais problemas técnicos do
sistema ndo isentam o profissional de sua responsabilidade em caso de perda de prazo, cabendo-lhe
adotar as precaugdes necessdrias para prevenir danos ao cliente, inclusive sob o risco de
responsabilizagdo com base na teoria da perda de uma chance.

Conclui-se que as tecnologias de inteligéncia artificial e automagdo sdo recursos valiosos para
o campo juridico, contribuindo para a eficiéncia das atividades diarias. E fundamental, porém, que

sejam vistas como complementos, e ndo substitutos, do trabalho humano: a avaliacdo critica, a tomada
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de decisdes e a verificacdo das informagdes permanecem responsabilidades primordiais do advogado,
assegurando protecdo juridica mais robusta e resguardando os interesses do cliente. Ainda assim, em
comparacdo ao uso de planilhas de controle manual, constatou-se ganho significativo de precisdo no

acompanhamento dos processos e das atividades internas do escritério.

9. Recomendacgoes

Com o objetivo de aproveitar as vantagens do software Astrea sem ampliar os riscos de
responsabilidade civil, recomendam-se as seguintes medidas:

Manuten¢do do controle humano. O escritério ndo deve confiar integralmente na
automacdo; mesmo com o uso do sistema, advogados e funcionarios devem continuar conferindo as
informacoes e acompanhando os prazos processuais.

Acompanhamento direto das publicacdes. Além do software, a equipe deve consultar
diretamente os portais dos tribunais, de modo a evitar problemas decorrentes de falhas do sistema ou
de instabilidades dos sites do Judiciario.

Uso de alertas e notificacdes. O Astrea deve ser configurado para enviar alertas e notificagdes
sobre os prazos processuais, permitindo melhor acompanhamento das movimentagdes e reduzindo as
chances de erro.

Capacitacgao da equipe. O escritorio deve investir na capacitagio dos profissionais para o uso
correto das ferramentas digitais e para a compreensao dos limites da tecnologia na advocacia.

Cuidados com os dados dos clientes. E importante manter a organizacdo e a protecio das

informac¢des armazenadas no sistema, garantindo o sigilo profissional e evitando vazamento de dados.
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Capitulo 10
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Resumo

A implementagdo do Moédulo de Apoio a Redacdo com Inteligéncia Artificial (MarlA) pelo Supremo
Tribunal Federal, em dezembro de 2024, coloca em evidéncia a rapida transformagio digital do Poder
Judiciario brasileiro. Este trabalho propde uma andlise critica sobre os impactos dessa ferramenta,
investigando se a automagdo de minutas e o processamento de dados representam um ganho efetivo
na produtividade ou um risco a individualizagdo das decisdes judiciais. A partir de uma pesquisa
documental, o texto articula o fendmeno do institucionalismo algoritmico com a necessidade de
transparéncia, utilizando lentes tedricas para questionar a opacidade tecnolédgica e a relagio entre
maquina e operador do Direito. O estudo busca compreender como a integracdo dessas tecnologias
altera a dinamica jurisdicional, ponderando a eficiéncia numérica frente aos imperativos de ética e
supervisdo humana. Assim, o resumo expandido explora os limites entre o auxilio técnico da
inteligéncia artificial e a preservagio do juizo critico, apresentando reflexdes essenciais sobre o futuro
do processo judicial em um ambiente tecnoldgico.

Palavras-chave
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Introducao

A inteligéncia artificial ndo deve ser compreendida como uma tecnologia homogénea, mas
como um ecossistema composto por ferramentas de naturezas distintas. Enquanto a IA descritiva tem
sido amplamente utilizada no Poder Judicidrio para a organizacdo e automacdo de fluxos
informacionais, a ascensdo da inteligéncia artificial generativa inaugura um novo paradigma de
modernizacdo e otimizacdo processual, exemplificado pela implementacdo do Mdédulo de Apoio a
Redagdo com Inteligéncia Artificial (MarlA) no Supremo Tribunal Federal (STF). O uso dessa
ferramenta, voltada a elaboracdo de minutas e ao processamento de dados processuais, coloca em
pauta uma tensao central para o Direito contemporaneo: a busca pela celeridade institucional frente a
necessidade de preservacdo da autonomia decisoria e da sensibilidade ética.

A relevancia deste trabalho investigativo fundamenta-se, portanto, na urgéncia de
compreender os limites éticos do institucionalismo algoritmico, uma vez que a automatizacdo de
tarefas judiciais ndo pode prescindir do juizo critico humano. Diante disso, este resumo expandido

estrutura-se para analisar o impacto dessa tecnologia na atividade jurisdicional, identificando os riscos
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da opacidade algoritmica e a importancia da supervisdo humana como garantia de transparéncia. Para
tanto, o estudo parte de uma problematizagdo sobre os reflexos da MarlA na individualizacdo das
decisoes, apresentando como objetivos a andlise técnica e ética da ferramenta e a discussao sobre sua
integracdo no ambiente do Supremo Tribunal Federal. A metodologia adotada perpassa uma analise
bibliografica e documental, permitindo, ao longo das se¢des subsequentes, compreender como a
tecnologia, embora promissora, demanda uma governanca voltada ao fortalecimento da legitimidade

e da qualidade do processo judicial brasileiro.

Fundamentag¢do Tedrica

0 avango tecnoldgico no Poder Judiciario brasileiro consolida uma transformacao estrutural
na qual a inteligéncia artificial assume o papel de instrumento central para a modernizagdo, com
reflexos diretos na otimizacdo da gestdo processual e na produtividade judicial. Esta andlise investiga
o impacto do Mddulo de Apoio a Redagdo com Inteligéncia Artificial (MarlA) na rotina institucional,
observando como a integracio de sistemas generativos altera a dinamica de trabalho de magistrados
e servidores. Inaugurado pelo Supremo Tribunal Federal em dezembro de 2024, o sistema tornou-se
a primeira ferramenta generativa da Corte voltada a produc¢ido de pecas processuais, otimizando a
elaboracdo de minutas e a analise de processos a partir de bases de dados preexistentes. A
complexidade dessa transigio tecnoldgica reside no equilibrio entre a busca por eficiéncia deciséria e
a preservacio inegociavel da individualizacdo das decisdes judiciais. Nesse cenario, a inteligéncia
artificial estabelece-se como aliada do juizo critico humano, jamais como entidade auténoma.

Sob a ética do institucionalismo algoritmico, a implementacdo de sistemas como Victor, RAFA
2030 e a prépria MarlA demanda uma governanca rigorosa, pautada pela transparéncia e pela
supervisdo humana constante. Nesse contexto, a obra de Franz Kafka oferece uma lente critica
indispensavel: em O Processo, somos apresentados a labirintos burocraticos onde o individuo é
julgado por instancias inescrutaveis, metafora que reflete o perigo da "opacidade algoritmica"”, em que
o sistema se torna uma "caixa-preta" inacessivel ao cidaddo. Paralelamente, A Metamorfose serve
como alerta sobre a fragilidade da autonomia humana perante forcas estranhas, simbolizando o risco
de que o magistrado, ao delegar excessivamente a tarefa redacional, possa ter sua prépria esséncia
critica "metamorfoseada” em uma mera execucdo de sugestoes automatizadas. Assim, a licdo kafkiana
reforca que o processo judicial deve ser mantido como um espaco de didlogo sensivel, onde a maquina
processa dados, mas a responsabilidade ética pela decisdo permanece, de forma indelegavel, sob o
controle dos operadores do Direito.

A humanizacdo simbodlica da ferramenta MarlA através de seu nome ndo deve ocultar a
realidade de que algoritmos operam com protocolos predefinidos e passiveis de falhas, o que torna a
supervisdo humana um imperativo democratico inegociavel, especialmente porque a ferramenta
auxilia na visualizacdo de legislacdes aplicaveis, mas nao substitui a interpretagdo final do julgador.

Esse cuidado torna-se ainda mais evidente ao observarmos experiéncias internacionais, como o
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sistema COMPAS, utilizado nos Estados Unidos para prever reincidéncia criminal, que foi severamente
criticado por apresentar vieses raciais e opacidade em suas andlises. Assim como no caso do COMPAS,
a implementacdo de ferramentas no Brasil, se desprovida de indicadores publicos claros sobre
critérios técnicos, pode resultar em desvios de finalidade e na formagdo de uma "jurisprudéncia
invisivel”, em que teses inovadoras podem ser descartadas por filtros algoritmicos. Portanto, a
integracdo da inteligéncia artificial consolida-se como evolug¢do na produtividade, desde que
acompanhada de auditorias publicas, de uma governanga algoritmica unificada e da manutencao da
autonomia deciséria, garantindo que a tecnologia sirva para reduzir a carga de trabalho repetitivo e
ndo para automatizar injusticas, permitindo que os profissionais do Direito se dediquem, com ainda

maior profundidade, a interpretacao critica e a individualizagdo necessaria a cada caso concreto.

Consideracoes Finais

A andlise da implementacdo do M6dulo de Apoio a Redagdo com Inteligéncia Artificial (MarlA)
no Supremo Tribunal Federal evidencia que a tecnologia, enquanto instrumento de auxilio técnico,
redefine a operacionalidade do trabalho juridico sem alterar a natureza do ato de julgar. O estudo
demonstrou que, ao atuar como suporte na elaboracdo de minutas e na sistematizacdo de dados
processuais, a ferramenta entrega ganhos inegaveis em eficiéncia e celeridade, aspectos cruciais para
a superacdo dos desafios burocraticos enfrentados pelo Poder Judiciario. Todavia, a integragdo plena
desses sistemas impde que a autonomia dos operadores do Direito seja exercida com redobrada
cautela, garantindo que o auxilio tecnoldgico atue estritamente como facilitador de fluxos e ndo como
determinante da fundamentacdo juridica.

A conclusdo a que se chega é que o sucesso da digitalizacdo no STF esta condicionado a
preservacdo do juizo humano, visto que a MarlA, por sua prépria natureza de suporte a redagao,
permanece um instrumento passivel de supervisdo e refino constante. Portanto, o fortalecimento de
um sistema de justica democratico e auditavel pressupde que o avanco tecnoldgico seja acompanhado
de uma governanca que assegure que a tecnologia sirva a produtividade, enquanto a responsabilidade
ética e a qualidade argumentativa permanecam como prerrogativas indelegaveis do magistrado,
assegurando que a transicdo para um Judicidrio mais tecnoldgico ndo comprometa o dever de
sensibilidade e atencao aos detalhes que caracterizam a atividade jurisdicional de exceléncia. Nesse
sentido, consolidar a inovagao tecnoldgica no Direito exige a compreensdo de que a ferramenta, por
mais avancada que seja, deve ser sempre o reflexo da responsabilidade democratica que o Judiciario
detém, transformando a maquina em um elo que aproxima, em vez de distanciar, a justica da sociedade

que a demanda.
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Resumo

O presente resumo expandido analisa as alucina¢des da inteligéncia artificial e seus impactos na
confiabilidade das pesquisas académicas juridicas. Parte-se da compreensao de que ferramentas de 1A
generativa podem auxiliar estudantes, pesquisadores e profissionais do Direito na organizacdo de
informagoes, na busca de fundamentos e na revisdo de textos. Contudo, quando utilizadas sem
verificacdo humana, essas tecnologias podem produzir respostas falsas, citacdes inexistentes,
referéncias incompletas, jurisprudéncias inventadas ou interpretacoes juridicas sem base normativa.
O estudo adota abordagem qualitativa, de carater exploratério, por meio de pesquisa bibliografica e
documental, com andlise de artigos cientificos, resolugdes do Conselho Nacional de Justica e
documentos institucionais sobre o uso ético da IA no meio juridico. O problema central consiste em
identificar de que modo tais falhas comprometem a seguranca, a transparéncia e a validade das
pesquisas académicas em Direito. Conclui-se que a inteligéncia artificial pode ser ferramenta de apoio
relevante, desde que seu uso seja acompanhado de conferéncia das fontes, responsabilidade
académica, supervisao humana e respeito aos critérios cientificos de confiabilidade.

Palavras-chave
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1 Introducao

A inteligéncia artificial generativa passou a ocupar espaco relevante nas atividades académicas
e juridicas, especialmente pela capacidade de produzir textos, organizar informacdes e sugerir
caminhos de pesquisa em tempo reduzido. No Direito, esse avanco cria oportunidades para
levantamentos bibliograficos e apoio a compreensdo de normas, mas também pode comprometer a
pesquisa quando apresenta respostas falsas com aparéncia de verdade, fenémeno conhecido como
alucinacao da inteligéncia artificial.

O tema é relevante porque a pesquisa académica juridica depende de fontes verificaveis,
precisdo conceitual e correta indicagdo de autores, normas e decisdes. Quando um sistema cria citacdo
inexistente, atribui equivocadamente uma ideia a um autor ou inventa jurisprudéncia, o problema

deixa de ser apenas tecnoldgico e passa a atingir a credibilidade cientifica do trabalho. Assim, o estudo
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examina as alucinacdes da IA e seus impactos na confiabilidade das pesquisas académicas juridicas,

relacionando inovacao, transparéncia, supervisdao humana e verificacdo rigorosa das fontes.

2 Problematica

A problematica deste estudo esta relacionada ao seguinte questionamento: de que maneira as
alucinagdes produzidas por ferramentas de inteligéncia artificial podem comprometer a confiabilidade
das pesquisas académicas juridicas? A questdo decorre do fato de que a IA apresenta respostas com
linguagem segura, estrutura formal e aparéncia cientifica, ainda que o contetido ndo corresponda a
fontes reais ou juridicamente validas.

Na pesquisa juridica, esse risco é grave porque o conhecimento produzido depende de normas
vigentes, doutrina identificavel, jurisprudéncia auténtica e referéncias corretamente localizadas. O
Conselho Federal da OAB (2024) alerta que o uso de IA generativa na pratica juridica deve ser feito

com cautela no levantamento de doutrina e jurisprudéncia, garantindo a veracidade das informacoes.

3 Objetivos

O objetivo geral deste resumo expandido é analisar os impactos das alucinag¢des da inteligéncia
artificial na confiabilidade das pesquisas académicas juridicas. Busca-se compreender como respostas
falsas, referéncias inventadas e interpretacdes sem base normativa podem afetar a qualidade cientifica
de trabalhos produzidos no campo do Direito.

Como objetivos especificos, pretende-se identificar os principais riscos do uso de IA generativa
em pesquisas juridicas; relacionar o fenomeno das alucinagdes com transparéncia, seguranca e
supervisdo humana; examinar documentos normativos e institucionais sobre o uso responsavel da IA;

e indicar cuidados metodologicos para sua utilizacdo sem prejuizo a validade académica.

4 Justificativa

A justificativa do estudo esta na expansdo do uso de ferramentas de IA por estudantes,
pesquisadores e profissionais do Direito. A facilidade de obtencao de respostas rapidas pode levar ao
uso da tecnologia como substituta da investigacdo cientifica, fragilizando a autonomia intelectual do
pesquisador e ampliando o risco de reproducdo de erros. Cativo (2024) observa que a IA pode auxiliar
profissionais da informacdo, mas também apresenta riscos associados as alucinagoes.

No ambito juridico, informacdes incorretas podem gerar prejuizos académicos, profissionais e
institucionais. A Resolucdo CNJ n? 615/2025 reconhece riscos associados a IA generativa, como
seguranca da informacao, privacidade, prote¢do de dados e intensificagdo de vieses discriminatdrios
(BRASIL, 2025). Discutir alucinagdes, portanto, significa estabelecer critérios para uso responsavel,

verificavel e compativel com a producao cientifica.
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5 Metodologia

A pesquisa possui carater exploratério, abordagem qualitativa e procedimentos bibliografico
e documental. Segundo a orientacdo metodoldgica baseada em Gil (2017), a pesquisa é procedimento
racional e sistematico destinado a oferecer respostas a problemas concretos, exigindo clareza,
coeréncia e rigor cientifico. A pesquisa exploratéria busca familiaridade com o problema; a
bibliografica utiliza materiais ja4 publicados; e a documental analisa leis, resolucdes, relatérios e
documentos oficiais.

A abordagem qualitativa justifica-se porque o trabalho interpreta conceitos, argumentos,
normas e documentos institucionais. Foram utilizados como fontes principais os artigos de Silva e
Mairink (2019) e Cativo (2024), a Resolugdo CNJ n? 332/2020, a Resolugdo CNJ n2 615/2025, a
recomendacido do Conselho Federal da OAB sobre IA generativa na pratica juridica e o parecer do

Instituto dos Advogados Brasileiros sobre a Resolu¢do CNJ n2 615/2025.

6 Discussoes

A inteligéncia artificial pode realizar tarefas associadas a cognicdo humana, como organizar
informacoes, identificar padrdes e produzir respostas a partir de dados. No campo juridico, Silva e
Mairink (2019) analisam que a IA ja influencia a advocacia e o Judiciario, principalmente em tarefas
repetitivas, pesquisa juridica, analise documental e triagem processual, com exemplos como o sistema
VICTOR, no Supremo Tribunal Federal, e o sistema ELIS, no Tribunal de Justica de Pernambuco.

Embora esses exemplos revelem potencial de eficiéncia, o uso de IA nio elimina a necessidade
de controle humano. No contexto académico, a alucinagao ocorre quando o sistema produz resposta
falsa, mas linguisticamente convincente. Isso pode aparecer na forma de autores inexistentes, citacdes
fabricadas, nimeros de processos falsos, julgados que ndo existem ou explicagdes juridicas sem
correspondéncia com legislacao e doutrina reais.

Cativo (2024), ao tratar da aplicacdo da IA em bibliotecas, apresenta a dualidade entre auxilio
e alucinacdo. O autor discute que a IA generativa pode apoiar consulta ao acervo, classifica¢do, servico
de referéncia e gestdo informacional, mas também pode gerar respostas problematicas quando nao ha
base de conhecimento controlada. Essa reflexdo é aplicavel a pesquisa juridica, pois o estudante de
Direito lida com bases de dados, documentos oficiais e necessidade de precisao.

A confiabilidade da pesquisa juridica depende da possibilidade de verificagdo. Uma afirmacao
académica so se sustenta quando o leitor consegue localizar a fonte utilizada, conferir o contexto da
citacdo e avaliar se a interpretacdo é adequada. Assim, a IA ndo deve ser utilizada como fonte final de
autoridade, mas como instrumento auxiliar. Quando o pesquisador aceita automaticamente a resposta
da ferramenta, ha risco de produzir texto formalmente convincente, mas cientificamente fragil.

No Poder Judiciario, o Conselho Nacional de Justica estabeleceu parametros para o uso de IA.
A Resolugao CNJ n2332/2020 tratou de ética, transparéncia e governanga (BRASIL, 2020). A Resolugdo

CN]J n? 615/2025 atualizou o tema ao prever normas para desenvolvimento, governanga, auditoria,
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monitoramento e uso responsavel de solugdes de IA, com foco em seguranca, transparéncia, isonomia,
ética e protecao dos direitos fundamentais (BRASIL, 2025).

Essas diretrizes dialogam com o problema das alucina¢des porque exigem transparéncia,
auditabilidade e supervisdo humana. A recomendagdo do Conselho Federal da OAB reforca que a
tecnologia ndo deve substituir o julgamento profissional, destacando a necessidade de cautela ao
utilizar a IA no levantamento de doutrina e jurisprudéncia, de modo a preservar a veracidade das
informacoes (CONSELHO FEDERAL DA OAB, 2024). O parecer do Instituto dos Advogados Brasileiros
também destaca governanga, auditoria e controle no uso da IA no Judiciario, especialmente por seus
reflexos sobre contraditério, fundamentagdo das decisdes e paridade de armas (INSTITUTO DOS

ADVOGADOS BRASILEIROS, 2025).

Consideracoes finais

0 estudo demonstrou que as alucinacoes da inteligéncia artificial representam risco concreto
para a confiabilidade das pesquisas académicas juridicas. A IA generativa pode contribuir para a
organizacdo de ideias, levantamento inicial de temas e apoio a escrita, mas ndo possui autoridade
cientifica autonoma. Quando suas respostas sdo utilizadas sem conferéncia, had possibilidade de
insercdo de informacoes falsas, citagdes inexistentes, jurisprudéncias inventadas e interpretagdes sem
base normativa.

Conclui-se que o uso da inteligéncia artificial no ambiente académico juridico deve ser
acompanhado de responsabilidade, transparéncia e supervisdao humana. O estudante ou pesquisador
deve tratar a IA como ferramenta auxiliar, nunca como fonte definitiva. A validade do trabalho juridico
continua dependendo da leitura dos materiais originais, da correta indicacdo das referéncias e da
analise critica do conteudo utilizado.

Como resultado esperado, o presente estudo refor¢a a necessidade de uma postura académica
prudente diante das novas tecnologias. A inteligéncia artificial pode fortalecer a pesquisa juridica
quando utilizada com método e verificagdo, mas pode comprometer a credibilidade do texto quando

empregada de forma automatica e acritica.
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Capitulo 12

Responsabilidade Etica Profissional do Advogado
no Uso da Inteligéncia Artificial: Analise do Caso
da 22 Vara Federal de Londrina/PR

Mabylin Raab Marcondes, Nicolly Chuchaja Laverde e Vitor Fontes
Estudantes do Curso de Direito da Faculdade de Educagdo Superior do Parana (FESP)
Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Resumo

O presente trabalho analisa a responsabilidade ética e juridica do advogado no uso da inteligéncia
artificial na elaboragdo de manifestagdes processuais. Toma-se como referéncia o caso julgado pela 22
Vara Federal de Londrina/PR, no qual um advogado apresentou pecas contendo dispositivos legais,
precedentes e nimeros de processos inexistentes, gerados por ferramenta de inteligéncia artificial
sem a devida conferéncia. Em razdo da conduta, foram aplicadas multas por litigancia de ma-fé e por
ato atentatério a dignidade da Justica, além do encaminhamento do caso a Ordem dos Advogados do
Brasil. O estudo adota abordagem qualitativa, com pesquisa bibliografica, documental e estudo de caso,
considerando o Estatuto da Advocacia, o Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, o Cédigo de Processo
Civil e a noticia oficial do Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Verifica-se que a inteligéncia artificial
pode auxiliar a pratica juridica, mas nio substitui o julgamento técnico nem o dever de conferéncia do
profissional. Conclui-se que a responsabilidade pelo contetido apresentado ao Judiciario permanece
com o advogado signatario da peca, podendo o uso negligente da tecnologia gerar consequéncias
processuais, disciplinares e reputacionais.

Palavras-chave

Inteligéncia artificial. Etica profissional. Advocacia. Litigincia de ma-fé. Responsabilidade.

Introducao

A inteligéncia artificial passou a integrar diversas atividades profissionais, inclusive a
advocacia, auxiliando na elaboragao inicial de textos e na pesquisa juridica. Contudo, a utilizagdo
inadequada dessas ferramentas pode gerar informacdes falsas com aparéncia de veracidade
(fendmeno conhecido como "alucinacdo"), exigindo verificacao rigorosa pelo profissional responsavel.

Em 2025, a 22 Vara Federal de Londrina/PR analisou caso em que um advogado apresentou
manifestagdes contendo referéncias juridicas inexistentes, como artigos de lei, jurisprudéncias e
nimeros de processos nado localizados. Diante das irregularidades, foram aplicadas multas e
determinado o encaminhamento do caso a OAB/PR para apuracdo disciplinar. Nesse contexto, o estudo
examina as consequéncias éticas e juridicas decorrentes do uso inadequado da inteligéncia artificial

na advocacia.
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Problematica

Quais sdo as consequéncias éticas, processuais e disciplinares decorrentes do uso inadequado

da inteligéncia artificial na elaboracdo de manifestacdes processuais por advogados?

Objetivos

O objetivo geral deste trabalho é analisar a responsabilidade ética profissional do advogado no
uso da inteligéncia artificial na elaboracdo de manifestacdes processuais, tomando como referéncia o
caso julgado pela 22 Vara Federal de Londrina/PR.

Como objetivos especificos, busca-se identificar os deveres éticos e juridicos aplicaveis ao
exercicio da advocacia, compreender os riscos da utilizagdo de informagdes geradas por IA sem a
devida conferéncia, examinar as sang¢des aplicadas no caso estudado e discutir a importancia da

supervisdo humana no emprego dessas tecnologias.

Justificativa

A crescente utilizacdo da inteligéncia artificial no meio juridico torna necessaria a discussdo
sobre seus limites éticos e profissionais. Embora a tecnologia contribua para a produtividade, sua
utilizacdo inadequada pode comprometer a qualidade das manifestagcdes processuais e gerar prejuizos
a administracdo da Justica. Além disso, o tema possui releviancia para a formagdo dos futuros
profissionais do Direito, evidenciando a importancia da responsabilidade, da capacidade critica e da

verificacdo das informagdes produzidas com auxilio tecnolégico.

Metodologia

A pesquisa possui abordagem qualitativa e carater descritivo, desenvolvida por meio de
revisao bibliografica, andlise documental e estudo de caso. Foram consultados o Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lein® 8.906,/1994), o Cdigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo n2 02/2015), o Cédigo
de Processo Civil (Lei n? 13.105/2015) e a noticia institucional do Tribunal Regional Federal da 42
Regido sobre o caso da 22 Vara Federal de Londrina.

A andlise relaciona os fatos divulgados oficialmente aos deveres de veracidade, diligéncia,

lealdade e boa-fé processual exigidos do advogado.

Fundamentacao Tedrica e Discussoes

A advocacia exerce fungao essencial a administracdo da Justica e exige atuacdo pautada pela
honestidade, veracidade, lealdade e boa-fé. O Estatuto da Advocacia e o Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB estabelecem que o profissional deve atuar com preparo técnico, responsabilidade e observancia

dos principios éticos, deveres que permanecem mesmo com a utilizagdo de ferramentas tecnoldgicas.
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0 Codigo de Processo Civil determina que todos os sujeitos do processo ajam em conformidade
com a boa-fé, prevendo san¢des para condutas caracterizadas como litigdncia de ma-fé. Nesse
contexto, a utilizacdo de referéncias juridicas inexistentes pode induzir o julgador a erro, comprometer
a prestacdo jurisdicional e revelar negligéncia incompativel com o padrio de diligéncia exigido da
profissao.

O caso da 22 Vara Federal de Londrina/PR demonstrou essas consequéncias ao identificar a
apresentacio de referéncias inexistentes em manifestacdes processuais. Em razio das irregularidades
constatadas, foram aplicadas multas por ato atentatério a dignidade da Justica e por litigancia de ma-
fé, além do encaminhamento do caso a OAB/PR para eventual apuragio disciplinar.

Entretanto, o episédio ndo representa uma proibicdo ao uso da inteligéncia artificial na
advocacia. A tecnologia pode ser empregada como instrumento de apoio na elaboracio inicial de textos
e na organizagdo das pesquisas juridicas. Contudo, a conferéncia das informagodes em fontes oficiais e
a supervisdo humana permanecem indispensaveis para garantir a seguranca, a confiabilidade e a

observancia dos deveres éticos e processuais inerentes ao exercicio da profissao.

Consideracoes finais

A responsabilidade pelo contetido apresentado ao Judiciario permanece integralmente com o
advogado que assina a manifestacdo. O caso analisado demonstrou que a auséncia de supervisao
humana sobre o material produzido por ferramentas de inteligéncia artificial pode resultar em multas,
apuracdo disciplinar perante a OAB e prejuizos a reputagio profissional, evidenciando que a utilizacao
da tecnologia nio afasta os deveres de diligéncia, veracidade e boa-fé inerentes ao exercicio da
advocacia.

Conclui-se que a inteligéncia artificial deve ser utilizada como recurso auxiliar, e ndo como
substituta da andlise juridica. Seu emprego responsavel exige a verificacdo das informacdes em fontes
oficiais e a supervisdo permanente do profissional, permitindo que os beneficios da tecnologia sejam
incorporados a advocacia sem comprometer os principios éticos e o compromisso com a Justica.

Nesse sentido, o avanco tecnoldgico impde aos profissionais do Direito a necessidade de
desenvolver uma atuacdo cada vez mais critica e responsavel diante das novas ferramentas
disponiveis. A utilizacdo ética da inteligéncia artificial depende da combinagdo entre inovacao, preparo
técnico e observancia dos deveres profissionais, de modo que a tecnologia contribua para a eficiéncia
da atividade juridica sem comprometer a seguranca, a confiabilidade e a efetividade da prestagdo

jurisdicional.
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Capitulo 13

O Gralha Confere e a Ferramenta Gralha.lA
Utilizados pelo TRE-PR na Checagem de
Deepfakes: Desafios ao Combate a Desinformacao
no Processo Eleitoral Brasileiro

Matheus Perre Guidolin e Eduardo Manosso
Estudantes do Curso de Direito da Faculdade de Educagao Superior do Parana (FESP)
Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Resumo

0 avango rapido da Inteligéncia Artificial (IA) generativa trouxe novos funcionamentos e riscos para a
circulacio de informag¢des em campanhas politicas no Brasil, principalmente por meio da difusio de
deepfakes. O presente estudo analisa a atuagao preventiva e responsiva da Justica Eleitoral diante dessa
realidade, concentrando-se no projeto Gralha Confere e na ferramenta automatizada Gralha.lA,
instituidos pelo Tribunal Regional Eleitoral do Parana (TRE-PR). O objetivo geral consiste em avaliar
a eficacia dessa tecnologia e entender os principais desafios normativos, institucionais e praticos que
permeiam a moderagio de contetidos manipulados, sem criar barreiras a liberdade de expressao.

Palavras-chave

Deepfake. Justica Eleitoral. Gralha Confere.

Introducao

Para que as elei¢cdes brasileiras ocorram de forma legitima, é fundamental que o eleitorado
tenha acesso a informacgdes confiaveis. O voto livre e consciente s6 se consolida quando o cidaddo nao
é induzido ao erro por armadilhas digitais planejadas. No entanto, o cenario das elei¢cdes brasileiras
mudou drasticamente nos ultimos anos: se antes as campanhas politicas eram decididas nos palanques
eleitorais, no radio e na televisao, hoje elas acontecem principalmente nas telas dos celulares. Essa
migracdo do debate publico para o ambiente digital trouxe um problema central para a democracia: a
circulacdo de contetdos falsos ndo é mais um acontecimento isolado, mas sim um processo continuo e
organizado que interfere diretamente na escolha dos governantes.

A chegada recente das inteligéncias artificiais generativas trouxe um perigo ainda maior ao
cenario atual: as deepfakes. Essa tecnologia, movida por IA, consegue criar videos e audios falsos
capazes de imitar com perfeicdo milimétrica o rosto e a voz de candidatos e politicos. Quando um
eleitor consome esse tipo de material sem saber que ele foi gerado por um computador, seu direito ao
voto consciente é violado. O cidadado deixa de escolher um politico com base em propostas reais e passa

a decidir com base em uma mentira desenhada para chocar e manipular suas emocdes. Isso fere a
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democracia, pois o debate publico deixa de ser transparente e passa a ser contaminado por fraudes
invisiveis.

Frente a essa ameaca a lisura das elei¢des, o Tribunal Regional Eleitoral do Parana (TRE-PR),
sob a presidéncia do Desembargador Luciano Carrasco Falavinha Souza, criou uma iniciativa
tecnoldgica pioneira no pais: o projeto "Gralha Confere" e o sistema automatizado "Gralha.IA". O
grande debate juridico desse cendrio é encontrar o equilibrio: como o Estado pode fiscalizar e mitigar
essas midias sintéticas de forma rapida, sem que isso se transforme em censura prévia de criticas
politicas legitimas. Diante disso, este trabalho investiga como essas ferramentas estdo funcionando na
pratica do estado para garantir a integridade do processo de votacao.

A pergunta que norteia o resumo expandido é: de que maneira a ferramenta Gralha.lA,
integrada ao projeto Gralha Confere do TRE-PR, atua para diminuir o impacto das deepfakes nas
eleicdes, e quais sdo as principais dificuldades que a Justica Eleitoral enfrenta para tornar esse combate
totalmente eficiente?

O objetivo é analisar o funcionamento pratico da tecnologia Gralha.lA no Parana e identificar
os nos juridicos e operacionais que dificultam o combate a desinformacdo no Brasil. Especificamente,
busca-se explicar como funciona a engenharia de checagem desse projeto paranaense; mapear as
regras criadas pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) sobre o uso de inteligéncia artificial nas
propagandas; e discutir como as decisdes dos tribunais podem proteger o voto sem prejudicar a
liberdade de debate nas redes sociais.

A justificativa para este estudo estd na urgéncia do tema. As deepfakes tornaram-se tdo
sofisticadas que o cidaddo comum perdeu, em muitos casos, a capacidade de distinguir o que é fato do
que é fraude. Quando o Direito Eleitoral ndo consegue dar uma resposta rapida a isso, rompe-se a
igualdade de chances entre os candidatos, pois aquele que joga limpo é prejudicado por ataques
virtuais rapidos e em massa. H4, portanto, a necessidade de equilibrar dois valores: o direito a livre
manifestagdo do pensamento e a protecao das regras do jogo eleitoral (art. 14, caput, da CF/88). Este
resumo expandido analisa, assim, como as normas atuais lidam com esse equilibrio, avalia se as defesas
criadas pelo tribunal funcionam na pratica e aponta os desafios de usar a tecnologia para o combate a

desinformacdo no Parana e, por extensao, no Brasil.

Metodologia

Esta pesquisa adota abordagem qualitativa e exploratoria, estruturada por meio de pesquisa
bibliografica e documental. A coleta de dados concentrou-se na andlise normativa das Resolu¢ées do
TSE, em relatdrios estatisticos e informativos institucionais do TRE-PR sobre o projeto Gralha Confere,
além do mapeamento jurisprudencial de julgados sobre deepfakes em trés Tribunais Regionais
Eleitorais (Minas Gerais, Sao Paulo e Ceard). Para dar suporte cientifico a andlise, foram considerados
dados quantitativos oficiais sobre o volume de dentncias processadas pelo tribunal e o tempo médio

de resposta na moderacdo de contetidos falsos durante o periodo eleitoral.
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Fundamentacao Tedrica e Discussoes

Para compreender o tamanho do impacto que as deepfakes causam nas elei¢des brasileiras, é
preciso observar as regras que sustentam o sistema politico. O jurista Hans Kelsen, em A democracia,
explica que a esséncia e a validade de um regime dependem do respeito absoluto aos seus
procedimentos e formas estabelecidas. Para o autor, a democracia exige que as regras do jogo politico
sejam rigorosamente limpas, transparentes e previsiveis, garantindo que o resultado das urnas reflita
a vontade real do povo. No entanto, o cenario mididtico é permeado por manipulagdes de inteligéncia
artificial, nas quais o eleitor perde as condigdes minimas de exercer uma escolha consciente,
corrompendo a verdade procedimental que sustenta a legitimidade das instituicdes democraticas
descrita por Kelsen (KELSEN, 1929).

Esse fendmeno é impulsionado pela forma como a sociedade consome informacdo atualmente
nas redes sociais. Conforme explica o soci6logo Manuel Castells, a estrutura social contemporanea se
organiza em uma "sociedade em rede", na qual as relacdes de poder se concentram na capacidade de
programar e moldar os fluxos globais de comunicacdo (CASTELLS, 1996). O problema é que a
arquitetura algoritmica das grandes empresas de tecnologia busca maximizar o engajamento,
priorizando contetidos que despertam reagdes emocionais extremas, como o 6dio e o espanto. Videos
ou audios simulando candidatos cometendo crimes ou dizendo frases absurdas se espalham em
poucos minutos por gerarem forte engajamento. Cria-se, assim, uma disparidade no processo eleitoral:
enquanto as mentiras sdo distribuidas de maneira automatizada nas redes, a resposta do Judiciario
precisa seguir prazos legais, gerando um desequilibrio no pleito (CASTELLS, 1996).

Buscando conter esses abusos e proteger a integridade do voto, o Tribunal Superior Eleitoral
editou, a partir de 2024, normas mais rigidas, como a Resolu¢do n® 23.732/2024 e a posterior
Resolucdo n® 23.755/2026, que alteraram o texto original da Resolug¢do n? 23.610/2019. O texto
proibe a utilizagao, na propaganda eleitoral, de contetido fabricado ou manipulado que espalhe fatos
sabidamente inveridicos capazes de desequilibrar a disputa. A legislagdo estabelece que o uso legitimo
de ferramentas de IA (como simples tratamentos de daudio ou imagem) exige a inclusdo de aviso
explicito e visivel na tela, sob pena de configurar abuso de poder politico e uso indevido dos meios de
comunicacdo, o que pode levar a cassagdo do registro ou do diploma do candidato infrator.

Contudo, a aplicacdo dessas diretrizes normativas enfrentou divergéncias praticas e
interpretacdes distintas nos tribunais regionais. O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais adotou
postura rigorosa no Mandado de Seguranga Civel n? 0600808-47.2024.6.13.0000, sob relatoria da
Juiza Flavia Birchal de Moura, suspendendo em carater liminar publicacdes enganosas feitas em pré-
campanha, com o entendimento de que ha vedagdo ao uso de deepfakes tanto no periodo eleitoral
quanto no periodo de pré-campanha.

Em sentido distinto, o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, ao avaliar o Recurso Eleitoral
n? 0600053-54.2024.6.26.0002, relatado pela Desembargadora Maria Claudia Bedotti, rejeitou a

acusacgdo de propaganda irregular por entender que o formato humoristico deve ser tolerado, com o
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posicionamento de que o debate eleitoral suscitado por meio da arte, do humor ou da satira deve ser
especialmente protegido, de modo a auxiliar a formacao de juizos criticos por parte do eleitor. Por sua
vez, o Tribunal Regional Eleitoral do Cear4, ao julgar o Recurso Eleitoral n? 0600071-
43.2024.6.06.0000, sob relatoria do Desembargador Glédison Marques Fernandes, estabeleceu limite
para postagens desse tipo, com a tese de que a critica politica que extrapola os limites da liberdade de
expressao, com o intuito de desqualificar candidato e sugerir pedido explicito de ndo voto, caracteriza
propaganda eleitoral antecipada negativa.

E justamente para solucionar esse cenario de incertezas e conferir rapidez técnica a filtragem
juridica que o Parana desponta como exemplo pratico com o projeto "Gralha Confere", instituido no
estado em 2022. Criado pelo TRE-PR, o projeto disponibiliza um canal de comunicagido aberto via
aplicativo de mensagens e portal oficial, permitindo que a populagdo paranaense envie links, videos e
audios com suspeita de falsidade. E nesse ponto que atua a ferramenta automatizada "Gralha.IA",
sistema de auditoria algoritmica desenvolvido para examinar os metadados dos arquivos suspeitos,
identificando indicios técnicos de clonagem de voz ou manipulacdo de imagem por inteligéncia
artificial generativa.

Essa engenharia institucional busca resolver o problema do "tempo de vida" da desinformagao
na rede. Segundo relatérios do tribunal, a grande vantagem desse mecanismo é a celeridade,
processando milhares de requisi¢cdes enviadas por cidadios e emitindo laudos técnicos explicativos
em tempo médio inferior a 24 horas no periodo critico do pleito eleitoral. Esse parecer técnico funciona
como subsidio cientifico imediato para que os juizes eleitorais do estado apliquem a medida de notice
and take down (notificagio e derrubada do contetido), retirando as publicagdes falsas do ar antes que
se espalhem de forma irreversivel.

Apesar do avango pratico, os desafios metodolégicos persistem, pois se estima que grande
parte do fluxo de desinformacdao tenha migrado das redes sociais abertas para aplicativos de
mensageria privada e criptografada, como WhatsApp e Telegram. Essa movimentagdo se correlaciona
com estudos do Massachusetts Institute of Technology (MIT), que indicam que uma informacdo falsa
tem maior probabilidade de ser compartilhada e replicada na internet do que uma noticia verdadeira.
Como a protegao constitucional a privacidade impede a fiscalizacdo dessas conversas particulares sem
autorizacao judicial, o alto indice de compartilhamento viral apontado pelo estudo do MIT incide

diretamente sobre o funcionamento dessas redes fechadas.

Consideracoes Finais

As normas atuais e as decisdes dos tribunais oferecem instrumentos importantes para
proteger as eleicdes no Brasil; contudo, a for¢a dessa protecdo contra a desinformacio na internet é
enfraquecida pela falta de transparéncia na forma como as redes sociais associam informagdes
pessoais e contetidos falsos. Essa falta de clareza fica evidente quando o fluxo de desinformagdo migra

para aplicativos de mensagens privadas e, de forma preocupante, na velocidade com que os videos

97



Direito, Etica e Inteligéncia Artificial

falsos e clonados (deepfakes) se espalham, abalando a confianga e a participacdo dos eleitores,
elementos fundamentais para o desenvolvimento de elei¢des limpas, democraticas e participativas.
Para enfrentar esses problemas, este estudo apontou que a estrutura criada pelo TRE-PR, por
meio do projeto Gralha Confere e da tecnologia Gralha.lA, representa uma atuagdo preventiva e rapida,
capaz de oferecer aos juizes respostas técnicas em pouco tempo para a retirada de contetdos falsos do
ar, contribuindo para que os principios constitucionais, a seguranca e a transparéncia nas plataformas
digitais sejam respeitados em todas as fases do processo eleitoral. E a partir dessa transparéncia e de
uma fiscalizacdo adequada das redes que o Brasil poderd desenvolver campanhas eleitorais mais

modernas, que protejam a igualdade na disputa e a dignidade do voto dos cidadaos.
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Resumo

O presente trabalho analisa os desafios éticos da Inteligéncia Artificial (IA) no exercicio da advocacia,
com foco na responsabilidade do profissional diante do uso dessas ferramentas. Observa-se que a
utilizacdo negligente da IA tem resultado na apresentacio de jurisprudéncias e doutrinas inexistentes,
caracterizando litigancia de ma-fé e violagdo do dever de lealdade processual. Argumenta-se que a
falha principal ndo estad na tecnologia, mas no distanciamento informacional entre o advogado e seu
cliente. A ética profissional exige que o advogado atue com transparéncia, comunicando de forma clara
o emprego de IA na elaboragio de pegas, resumos e estratégias juridicas. Conclui-se que a aproximacido
do cliente ao processo de utilizacdo dessas ferramentas é essencial para reduzir a falha informacional
e fortalecer a relacdo de confianca, garantindo que a tecnologia atue estritamente como suporte do
advogado, sem comprometer a integridade da prestacao jurisdicional.

Palavras-chave

Etica Profissional. Inteligéncia Artificial. Transparéncia. Advocacia. Direito Processual.

Introducao

A crescente utilizagdo da Inteligéncia Artificial (IA) no campo juridico tem ampliado as
possibilidades de otimiza¢do do trabalho advocaticio, especialmente na analise de documentos, na
pesquisa de informagdes e na elaboracdo de pecgas processuais. Contudo, o emprego dessas
ferramentas também levanta importantes questionamentos éticos relacionados a responsabilidade
profissional, a transparéncia e a confiabilidade das informag¢des produzidas.

Embora a IA possa atuar como instrumento de apoio a atividade juridica, sua utilizagdo sem
adequada supervisdao humana tem ocasionado a produgao de conteidos imprecisos e até mesmo de
referéncias jurisprudenciais inexistentes, comprometendo a qualidade técnica das manifestagdes
processuais e podendo induzir o julgador a erro. Nesses casos, a responsabilidade permanece
integralmente atribuida ao advogado, cuja atuacdo exige diligéncia, verificagdo das informacdes e
observancia dos deveres éticos previstos na profissao.

Diante desse cenadrio, torna-se necessario refletir sobre os limites éticos do uso da Inteligéncia

Artificial na advocacia, especialmente quanto a preservagdo da confianga entre advogado, cliente e
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Poder Judicidrio, assegurando que a tecnologia seja utilizada como ferramenta de suporte, e ndo como

substituta da anadlise critica e da responsabilidade humana.

Fundamentac¢do Tedrica

O avancgo da Inteligéncia Artificial no meio juridico tem transformado significativamente a
forma como a advocacia é exercida. Ferramentas como LawX, ChatADV e JuslA passaram a integrar a
rotina de muitos profissionais ao oferecer recursos que agilizam pesquisas jurisprudenciais,
organizam informagdes processuais, auxiliam a elaboracdo de documentos e contribuem para a
construgao de argumentos juridicos. Apesar dos beneficios proporcionados por essas tecnologias, sua
funcdo deve permanecer limitada ao auxilio da atividade profissional, sem substituir o raciocinio
juridico, a autonomia intelectual ou a responsabilidade que recaem exclusivamente sobre o advogado.
Nesse contexto, um dos principais desafios esta na forma como essas ferramentas sao utilizadas. O uso
indiscriminado da Inteligéncia Artificial, sem a conferéncia das informacdes em fontes oficiais, pode
levar a reproducido de dados incorretos, a interpreta¢des equivocadas da legislacido e até mesmo a
utilizacdo de precedentes inexistentes. Quando isso ocorre, o problema nao esta na tecnologia, mas na
postura do profissional que deixa de exercer o dever de diligéncia exigido pela advocacia. A confianca
absoluta nas respostas fornecidas por sistemas de IA compromete a andlise critica do advogado,
podendo gerar prejuizos ao cliente, afetar a boa-fé processual e comprometer a credibilidade da
atuagdo perante o Poder Judiciario.

Entretanto, a discussio sobre o uso da Inteligéncia Artificial ndo deve se limitar apenas aos
riscos decorrentes de sua utilizacdo inadequada. A presenca cada vez maior de plataformas como
LawX, ChatADV e JuslA também exige uma reflexdo sobre a relagdo entre advogado e cliente. Se essas
ferramentas participam da pesquisa, da organiza¢do das informacdes e até da elaboracdo inicial de
estratégias juridicas, torna-se importante que o cliente tenha conhecimento de sua utilizacdo. Essa
transparéncia permite que ele compreenda de que forma a tecnologia auxilia na condugao de sua
demanda, bem como seus limites e possibilidades.

A aproximacdo do cliente a esse novo modelo de atuagao fortalece a confianga na relacao
profissional e reduz a distancia informacional que normalmente existe entre as partes. Ao
compreender que a Inteligéncia Artificial é utilizada como instrumento de apoio, e ndo como substituta
da agdo humana, o cliente passa a participar de maneira mais consciente da conduc¢do de seu processo.
Dessa forma, o emprego ético da IA ndo depende apenas da revisao técnica realizada pelo advogado,
mas também de uma postura transparente quanto a metodologia adotada. Assim, a tecnologia deixa
de representar apenas um mecanismo de ganho de produtividade e passa a contribuir para uma

advocacia mais responsavel, colaborativa e alinhada aos principios éticos que regem a profissao.

Consideracoes finais
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Diante das reflexdes apresentadas, percebe-se que a Inteligéncia Artificial tem potencial para
contribuir significativamente com a advocacia, tornando diversas atividades mais ageis e eficientes.
No entanto, sua utilizacdo deve ocorrer de forma consciente e responsavel, sempre como ferramenta
de apoio ao trabalho juridico e jamais como substituta da andlise critica e da atuacgio profissional do
advogado.

Os problemas decorrentes do uso inadequado da IA evidenciam que a tecnologia, por si s, nao
representa uma ameaca a ética profissional. O verdadeiro desafio est4 na forma como ela é empregada.
Quando o advogado deixa de verificar informagdes, reproduz contetido sem a devida conferéncia ou
oculta do cliente a utilizacdo dessas ferramentas, compromete nio apenas a qualidade do servico
prestado, mas também a confian¢a que sustenta a relagio profissional.

Por essa razdo, o uso ético da Inteligéncia Artificial exige compromisso com a diligéncia, a
transparéncia e a responsabilidade. Cabe ao advogado garantir que toda informagio utilizada seja
corretamente verificada e que o cliente tenha conhecimento dos métodos empregados na conducio de
sua demanda. Assim, a tecnologia pode cumprir seu papel de auxiliar o exercicio da advocacia,
contribuindo para uma atuacdo mais eficiente, sem afastar os valores éticos e humanos que

permanecem essenciais a pratica do Direito.
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Resumo

O Tribunal de Justica do Estado do Parana se destaca como pioneiro na utilizacdo de Inteligéncia
Artificial, especialmente por meio de sua criagdo, o JurisprudénciaGPT, inteligéncia artificial
generativa treinada a partir do banco de dados jurisprudencial do tribunal, que recebeu
reconhecimento internacional no Gartner Eye on Innovation Awards for Government in Americas
2024. Nesse contexto, o estudo visa analisar a eficiéncia dessa ferramenta no contexto da politica
Justica 4.0, voltada a modernizacdo e a transformacao digital do Poder Judicidrio, com o objetivo de
garantir maior celeridade da prestacdo jurisdicional. Nao obstante, é necessaria a observancia aos atos
regulatérios acerca de sua implantacdo, a fim de assegurar ética, transparéncia e governanca,
garantindo os direitos fundamentais dos jurisdicionados. Além disso, é necessario assegurar que a
ferramenta atue como auxilio a atividade jurisdicional, sem substituir a decisio humana ou gerar
dependéncia excessiva de seus resultados.

Palavras-chave

JurisprudénciaGPT. Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parand. Poder Judiciario. Inteligéncia Artificial.

Introducao

No contexto da Quarta Revolugdo Industrial, a modernizagdo e a transformacdo digital no
Poder Judiciario brasileiro foram impulsionadas pelo Conselho Nacional de Justi¢a, que promoveu o
programa Justica 4.0, com o objetivo de ampliar o acesso a justica e fomentar a modernizacao do Poder
Judiciario por meio de solu¢des tecnolodgicas e de inteligéncia artificial. Nesse cendrio, o Tribunal de
Justica do Estado do Parana destacou-se por sua inovacdo, sendo o primeiro tribunal do pais a
digitalizar 100% de seus processos e a adotar amplamente a assinatura digital. Além disso, tornou-se
pioneiro no uso da inteligéncia artificial, implementando e desenvolvendo inteligéncia artificial
generativa que, posteriormente, seria premiada internacionalmente: o JurisprudénciaGPT. A
ferramenta utiliza o banco de dados jurisprudencial do tribunal, permitindo que magistrados e
servidores realizem consultas, gerando respostas com base nos acérdaos registrados, sempre exibindo
essas referéncias.

Entretanto, apesar dos beneficios que a inteligéncia artificial gera na eficiéncia da atividade

jurisdicional, o uso de algoritmos generativos levanta questionamentos acerca da efetividade da tutela
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jurisdicional e dos riscos a protecao dos direitos e garantias fundamentais. Evidencia-se a necessidade
de verificar como o T]JPR pode garantir que o uso do JurisprudénciaGPT respeite o devido processo
legal, evitando violagdes aos direitos da personalidade e a ocorréncia de vieses algoritmicos. Dessa
forma, o estudo visa analisar a eficiéncia da implementacdo do JurisprudénciaGPT como ferramenta
de apoio a atividade jurisdicional no dmbito do Tribunal de Justica do Parand, a luz das normas
regulamentares aplicdveis a garantia de transparéncia, ética e governanca. A metodologia
compreendeu abordagem qualitativa, empregando pesquisa bibliografica abrangente de relatdrios,

revistas, artigos cientificos e documentos legislativos pertinentes.

Fundamentacao Tedrica

A Quarta Revolucdo Industrial promoveu profundas transformacdes na sociedade por meio da
incorporacgao de tecnologias digitais, inteligéncia artificial, automagio e anélise de grandes volumes de
dados (ROSSETTI, 2025). No ambito do Poder Judiciario, essas inovagdes passaram a desempenhar
papel relevante na busca por maior eficiéncia, celeridade e qualidade na prestagdo jurisdicional (BRAZ,
2022). Nesse contexto, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) desenvolveu a politica Justica 4.0, cujo
objetivo é ampliar o acesso a justica e modernizar os servigos judiciais por meio da transformacao
digital, garantindo maior integracdo entre tecnologia e atividade jurisdicional (BRANDANI; SANTOS;
TEIXEIRA, 2025; MAGALHAES; GOMES, 2024).

A inteligéncia artificial aplicada ao Direito consiste na utilizacdo de sistemas capazes de
processar informacdes, identificar padrdes e auxiliar na realizacao de tarefas que tradicionalmente
demandariam significativa atuacdo humana (BRANDANI; SANTOS; TEIXEIRA, 2025). No Poder
Judiciario, essas ferramentas podem contribuir para a organizacdo de processos, pesquisa de
jurisprudéncia, elaboracdo de minutas, classificagdo de documentos e apoio a tomada de decisdes
(BRANDANI; SANTOS; TEIXEIRA, 2025; CN]J, 2024). Contudo, sua utilizacdo deve ocorrer de maneira
responsavel, observando os principios constitucionais que orientam a administracdo da justica,
especialmente a legalidade, a imparcialidade, a publicidade, a transparéncia e o devido processo legal
(ROSSETTI, 2025; BRANDANI; SANTOS; TEIXEIRA, 2025; TJPR, 2024; CNJ, 2025).

Nesse cendrio, o Tribunal de Justica do Estado do Parana destaca-se como referéncia nacional
em inovacao tecnoldgica. O desenvolvimento do JurisprudénciaGPT representa um importante avango
na utilizagdo da inteligéncia artificial generativa aplicada ao Direito. A ferramenta foi treinada com
base no banco de dados jurisprudencial do préprio tribunal, permitindo que magistrados e servidores
realizem consultas rapidas sobre decisdes ja proferidas, apresentando respostas fundamentadas nos
acordaos existentes. Dessa forma, busca-se otimizar a pesquisa jurisprudencial, reduzir o tempo de
andlise e proporcionar maior uniformidade na interpretacdo das decisdes judiciais (BRANDANI;
SANTOS; TEIXEIRA, 2025; CNJ, 2024; TJPR, 2024).

Entretanto, embora os beneficios da inteligéncia artificial sejam evidentes, sua utilizacdo

também desperta importantes debates juridicos e éticos. Um dos principais desafios refere-se a
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possibilidade de ocorréncia de vieses algoritmicos, capazes de reproduzir distor¢des presentes nos
dados utilizados para o treinamento dos sistemas. Além disso, existe a preocupa¢io com a
transparéncia dos algoritmos, a protecdo de dados pessoais, a preservacao dos direitos fundamentais
e anecessidade de garantir que as decisdes judiciais continuem sendo resultado da andlise critica e da
responsabilidade do magistrado (BRANDANI; SANTOS; TEIXEIRA, 2025; BRAZ, 2022; CNJ, 2024).

Dessa forma, a inteligéncia artificial deve ser compreendida como ferramenta de apoio a
atividade jurisdicional, e ndo como substituta da atuacdo humana (TJPR, 2024; CN]J, 2025). A decisao
judicial envolve aspectos juridicos, sociais, éticos e constitucionais que exigem interpretacio,
ponderacdo e sensibilidade, caracteristicas que permanecem inerentes ao julgador (BRANDANI;
SANTOS; TEIXEIRA, 2025). Assim, a adog¢do de tecnologias como o JurisprudénciaGPT representa um
importante passo para a modernizacdo do Poder Judiciario brasileiro, desde que sua utilizagdo seja
acompanhada por normas de governanca, fiscalizacdo, transparéncia e respeito aos direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal (BRANDANI; SANTOS; TEIXEIRA, 2025;
TJPR, 2024; CNJ, 2025).

Consideracoes Finais

A andlise da implementagio da inteligéncia artificial no ambito do Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Parana evidencia que a inovacdo tecnolégica representa um importante avango para a
modernizacdo do Poder Judicidrio brasileiro. A criagdo do JurisprudénciaGPT demonstra como
ferramentas baseadas em inteligéncia artificial podem contribuir para tornar a prestagao jurisdicional
mais célere, eficiente e acessivel, em consonancia com os objetivos da politica Justica 4.0. Ao auxiliar
magistrados e servidores na pesquisa de precedentes e na consulta a jurisprudéncia, a tecnologia
favorece maior agilidade na atividade jurisdicional, sem deixar de valorizar a fundamentacdo das
decisoes.

Entretanto, o estudo também demonstra que a utilizacao dessas ferramentas exige cautela e
constante observancia dos principios constitucionais que regem o processo judicial. Questdes
relacionadas a transpareéncia, ética, governanca, protecdo dos direitos fundamentais e prevencdo de
vieses algoritmicos devem ser consideradas para que a inteligéncia artificial seja utilizada de forma
responsavel e segura. Nesse sentido, é indispensavel que a atuacdo da tecnologia permane¢a como
instrumento de apoio ao julgador, sem substituir a andlise critica, a interpretacao juridica e a decisdo
humana, que continuam sendo elementos essenciais para a garantia do devido processo legal.

Dessa forma, conclui-se que o JurisprudénciaGPT representa importante inovagdo para o
Poder Judiciario, desde que sua utilizacdo seja acompanhada por normas claras, mecanismos de
fiscalizacdo e constante aperfeicoamento. O equilibrio entre inovacdo tecnoldgica e respeito as
garantias constitucionais constitui o principal desafio para que a inteligéncia artificial fortaleca a
efetividade da justica, preserve a confianca da sociedade no sistema judicidrio e contribua para uma

prestacao jurisdicional mais eficiente, transparente e alinhada aos direitos dos cidadaos.
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Capitulo 16
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Resumo

O avango da Inteligéncia Artificial (IA) tem ampliado a utilizacdo de sistemas capazes de realizar
decisdes automatizadas em diversos setores da sociedade, gerando beneficios relacionados a eficiéncia
e a inovagdo, mas também desafios juridicos ligados a prote¢do de dados pessoais e aos direitos
fundamentais. Nesse contexto, o presente trabalho tem como objetivo analisar os desafios enfrentados
pela Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) diante da utilizacdo de sistemas de IA em
processos decisorios automatizados. A pesquisa foi desenvolvida por meio de abordagem qualitativa,
utilizando revisdo bibliografica e analise normativa da legislagio brasileira sobre protecdo de dados.
0 estudo examina os principios da LGPD aplicaveis ao tratamento automatizado de dados, bem como
os riscos decorrentes da falta de transparéncia algoritmica, da discrimina¢do automatizada e das
limitagdes relacionadas a explicabilidade dos sistemas de Inteligéncia Artificial. Os resultados indicam
que, embora a LGPD represente importante avan¢o na protecao dos dados pessoais e dos direitos dos
titulares, persistem desafios relacionados a efetividade dos mecanismos de controle e supervisio das
decisdes automatizadas. Conclui-se que o constante desenvolvimento dessas tecnologias exige
aperfeicoamentos regulatorios capazes de conciliar inovacao tecnoldgica, protecdo de dados e respeito
aos direitos fundamentais.

Palavras-chave

Inteligéncia Artificial. Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD). Decisdes automatizadas. Protecdo de
dados. Direitos fundamentais.

Introducao

A crescente utilizacdo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) tem promovido profundas
transformagdes na sociedade contemporanea, influenciando setores como satde, educacao, seguranca
publica, mercado financeiro e relagdes de consumo. A capacidade desses sistemas de processar
grandes volumes de dados e identificar padroes complexos permite a automatizacao de decisdes que
anteriormente dependiam exclusivamente da andlise humana. Embora essa evolucdo tecnolégica
proporcione maior eficiéncia e inovacdo, também levanta importantes questionamentos juridicos
relacionados a protecdo de dados pessoais, a transparéncia dos processos decisérios e a garantia dos

direitos fundamentais.
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No contexto brasileiro, a promulgacio da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n®
13.709/2018, LGPD) representou um marco normativo voltado a regulamentacdo do tratamento de
dados pessoais e a protecdo dos titulares dessas informacoes. Entre os desafios decorrentes da
aplicacao da legislacao, destaca-se a crescente utilizagdo de sistemas de IA capazes de tomar decisdes
automatizadas que afetam diretamente a vida dos individuos, como a concessao de crédito, a selecao
de candidatos em processos seletivos, a definicdo de perfis de consumo e o acesso a servicos publicos
e privados.

Nesse cendrio, surgem debates acerca da efetividade dos mecanismos previstos na LGPD para
assegurar transparéncia, explicabilidade e possibilidade de contesta¢io das decisdes produzidas por
sistemas automatizados. A complexidade de muitos modelos de Inteligéncia Artificial, frequentemente
caracterizados pela denominada "caixa-preta algoritmica”, dificulta a compreensio dos critérios
utilizados na tomada de decisdes, aumentando os riscos de discriminagdo, violacdes a privacidade e
restricdes indevidas de direitos.

Diante desse contexto, o presente trabalho tem como objetivo analisar os desafios enfrentados
pela LGPD na protecdo de dados pessoais diante da utilizagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial
capazes de realizar decisdes automatizadas. Busca-se examinar os limites da legislacdo vigente,
identificar os principais riscos juridicos associados ao uso dessas tecnologias e avaliar os mecanismos
de protecdo assegurados aos titulares de dados. A pesquisa fundamenta-se em revisio bibliografica e
analise normativa, contribuindo para a reflexdo acerca da necessidade de aperfeicoamento das

garantias juridicas diante dos avancgos tecnoldgicos.

Fundamentacao tedrica

A protecao da privacidade e dos dados pessoais consolidou-se gradualmente como uma das
principais preocupacgdes juridicas da sociedade da informacgao. Inicialmente associada a protecdo da
vida privada e do patrimonio, a privacidade passou a assumir dimensdo mais ampla com o
desenvolvimento das tecnologias digitais e a crescente capacidade de coleta, armazenamento e
processamento de informacdes pessoais.

Segundo Marrafon e Medon (2023), a protecdo de dados pessoais deve ser compreendida
como um direito fundamental indispensavel a preservacdo da liberdade, da autonomia e da
personalidade dos individuos. O avanco tecnoldgico ampliou significativamente a circulagdo de
informacoes, tornando necessdaria a criacdo de mecanismos juridicos capazes de limitar abusos e
assegurar maior controle dos cidaddos sobre seus dados.

No cenario internacional, um importante marco ocorreu em 1983, quando o Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha reconheceu o direito a autodeterminacdo informativa,
assegurando aos individuos o poder de decidir sobre a utilizacdo de suas informacgdes pessoais. Essa

concepgdo influenciou diversas legislacdes posteriores e contribuiu para a construcdo dos atuais

sistemas de protecdo de dados.
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No Brasil, a protecdo da privacidade recebeu status constitucional com a Constituicdo Federal
de 1988, que garantiu a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
pessoas. Com o aumento da utilizacdo de tecnologias digitais e da circulacdo de informagdes no
ambiente virtual, tornou-se necessdria a criacdo de uma legislagdo especifica para disciplinar o
tratamento de dados pessoais, culminando na promulgacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais.

A LGPD estabelece principios e regras que orientam a coleta, o armazenamento e o
compartilhamento de dados pessoais, buscando assegurar a prote¢do dos direitos fundamentais dos
titulares. Conforme Nardi e Lutzky (2023), a prote¢do de dados estd diretamente relacionada a
dignidade da pessoa humana e ao exercicio das liberdades individuais no ambiente digital. Nesse
sentido, a legislagdo representa importante instrumento de protecdo juridica diante das
transformacdes tecnoldgicas contemporaneas.

A expansao da Inteligéncia Artificial intensificou os desafios relacionados a protecdo de dados.
Os sistemas de IA dependem do processamento de grandes quantidades de informagdes para
identificar padrdes e produzir resultados capazes de influenciar decisdes em areas como concessao de
crédito, recrutamento profissional, contratos de seguro e relacdes de consumo. Em razio desse
elevado valor econdmico e estratégico, Hoffmann-Riem compara os dados pessoais ao petrdleo da
economia digital.

Entretanto, a utilizagdo dessas tecnologias nio esta isenta de riscos. Muitos sistemas operam
por meio de modelos complexos cujo funcionamento nao é facilmente compreendido pelos usuarios,
fendmeno conhecido como "caixa-preta algoritmica”. Essa falta de transparéncia pode dificultar a
identificacao de erros, vieses discriminatérios e violagdes de direitos fundamentais, comprometendo
principios como igualdade, privacidade e devido processo informacional.

Nesse contexto, a LGPD prevé mecanismos destinados a limitar os riscos decorrentes das
decisdes automatizadas. Destacam-se os principios da transparéncia, finalidade, necessidade,
seguranca e nao discriminagdo, que devem orientar todas as atividades de tratamento de dados
pessoais. Além disso, o artigo 20 da legislacdo assegura ao titular o direito de solicitar a revisdo de
decisdes tomadas exclusivamente com base em tratamento automatizado de dados quando estas
afetarem seus interesses.

Contudo, a efetividade dessa protecdo ainda é objeto de debate. Apds as alteracdes promovidas
pela Lei n? 13.853/2019, deixou de existir previsdo expressa de que a revisdo das decisoes
automatizadas devesse ser realizada necessariamente por um ser humano. Essa modificacdo gerou
discussodes na doutrina acerca da suficiéncia das garantias oferecidas pela legislacdo, especialmente
diante da crescente complexidade dos sistemas de Inteligéncia Artificial.

Os riscos associados as decisdes automatizadas tornaram-se evidentes em casos concretos. Um
exemplo amplamente citado ocorreu em 2015, quando o sistema Google Fotos classificou
equivocadamente imagens de pessoas negras como "gorilas”, demonstrando que algoritmos podem

reproduzir preconceitos presentes nos dados utilizados em seu treinamento. O episédio evidenciou
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que a tecnologia ndo é neutra e que decises automatizadas podem produzir impactos
discriminatdrios relevantes.

Apesar dos avangos promovidos pela LGPD, observa-se que a legislagdo foi elaborada em um
contexto anterior a ampla disseminacgdo das atuais ferramentas de Inteligéncia Artificial e dos sistemas
baseados em aprendizado de mdaquina. Em razdo disso, alguns desafios permanecem sem
regulamentacdo especifica ou apresentam solugdes juridicas ainda insuficientes, especialmente no que
se refere a explicabilidade dos algoritmos, a responsabilizacdo por danos decorrentes de decisdes
automatizadas e aos mecanismos de fiscalizagido dessas tecnologias. Além disso, a auséncia de previsao
expressa de revisdo humana obrigatéria em determinadas situacdes gera questionamentos acerca da
efetividade da protegdo conferida aos titulares de dados. Dessa forma, embora a LGPD represente
importante avanco na protecdo dos dados pessoais, persistem desafios relacionados a transparéncia
algoritmica, a explicabilidade das decisdes automatizadas e a efetiva protecdo dos direitos
fundamentais, evidenciando a necessidade de constante aperfeicoamento normativo e regulatério

para conciliar inovacgao tecnoldgica, privacidade, igualdade e dignidade da pessoa humana.

Consideracoes finais

A andlise realizada demonstrou que a utilizagdo crescente da Inteligéncia Artificial em
processos decisdrios automatizados tem ampliado os desafios relacionados a protegdo de dados
pessoais e a garantia dos direitos fundamentais. Embora a Lei Geral de Prote¢cdo de Dados Pessoais
represente um importante marco juridico na tutela da privacidade e no controle do tratamento de
dados, verificou-se que a legislacdo enfrenta limitagdes diante da complexidade e da constante
evolucdo das tecnologias baseadas em Inteligéncia Artificial.

Observou-se que questdes relacionadas a transparéncia algoritmica, a explicabilidade das
decisdes automatizadas, a prevencdo de praticas discriminatorias e a efetividade dos mecanismos de
revisdo ainda representam desafios para a plena protecdo dos titulares de dados. Nesse sentido,
conclui-se que a LGPD constitui instrumento fundamental para a protecdo dos cidadaos, mas,
isoladamente, pode nao ser suficiente para responder a todos os riscos decorrentes da utilizacao de
sistemas de Inteligéncia Artificial.

Dessa forma, torna-se necessaria a constante atualizacdo dos mecanismos regulatérios e de
fiscalizacdo, a fim de garantir que o avanco tecnolégico ocorra em consonancia com os principios da
dignidade da pessoa humana, da privacidade, da igualdade e da transparéncia, assegurando maior

protecdo aos individuos no ambiente digital.
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Capitulo 17

A Etica Profissional diante do Prompt Injection: A
Responsabilidade do Advogado no Uso da
Inteligéncia Artificial no Judiciario Brasileiro

Isabel Mayer Vaz e Allana Lopes
Estudantes do Curso de Direito da Faculdade de Educagao Superior do Parana (FESP)
Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Resumo

O uso da Inteligéncia Artificial (IA) tem crescido de forma significativa na area juridica, auxiliando
advogados na pesquisa de informacoes, na elaboracdo de documentos e na organizacdo de dados.
Apesar das vantagens oferecidas por essas ferramentas, seu uso também levanta questdes importantes
relacionadas a ética profissional. Entre os desafios estd o chamado prompt injection, técnica utilizada
para alterar ou influenciar o comportamento dos sistemas de IA por meio de comandos especificos.
Este estudo tem como objetivo analisar a responsabilidade ética do advogado diante do uso dessa
pratica no contexto do Judiciario brasileiro. A pesquisa foi desenvolvida por meio de revisio
bibliografica e analise de documentos normativos, com destaque para o Cédigo de Etica e Disciplina da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a Resolu¢cdo CN]J n.2332/2020 e o Projeto de Lein.2 2338/2023.
Os resultados esperados indicam que o uso inadequado dessas tecnologias pode contrariar principios
fundamentais da advocacia, como boa-fé, lealdade processual e responsabilidade profissional. Conclui-
se que a Inteligéncia Artificial pode contribuir para o exercicio da advocacia, desde que utilizada com
cautela, responsabilidade e respeito as normas éticas da profissao.

Palavras-chave

Prompt Injection. Inteligéncia Artificial. Etica Profissional. Advocacia. Judiciario Brasileiro.

Introducao

A Inteligéncia Artificial esta cada vez mais presente no cotidiano das pessoas e no exercicio das
profissdes. No campo juridico, essas ferramentas vém sendo utilizadas para auxiliar advogados na
elaboragdo de textos, na pesquisa de legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, além da organizacdo de
informacoes processuais.

Embora essas tecnologias tragam beneficios importantes, seu uso também apresenta riscos.
Um dos principais desafios é garantir que as informagdes produzidas pelos sistemas sejam corretas,
confidveis e utilizadas de forma ética. Entre os problemas mais discutidos atualmente esta o chamado
prompt injection, técnica que pode modificar ou influenciar as respostas fornecidas pela Inteligéncia
Artificial.

Além disso, alguns sistemas de IA podem gerar informagdes incorretas, criar referéncias

inexistentes ou apresentar respostas sem fundamento juridico adequado. Por esse motivo, torna-se
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importante discutir a responsabilidade dos profissionais que utilizam essas ferramentas em suas
atividades.

Diante desse cendrio, este trabalho busca analisar os limites éticos do uso da Inteligéncia
Artificial pelos advogados, especialmente quando sdo utilizadas técnicas que podem alterar o

funcionamento normal dos sistemas.

Problematica

De que forma o uso de técnicas de prompt injection por advogados em ferramentas de
Inteligéncia Artificial pode configurar infracdo ética no exercicio da advocacia perante o Judiciario

brasileiro?

Objetivos

O objetivo geral desta pesquisa é analisar a responsabilidade ética do advogado na utilizacdo
de técnicas de prompt injection em ferramentas de Inteligéncia Artificial aplicadas ao contexto juridico
brasileiro.

Como objetivos especificos, busca-se compreender o funcionamento dessa técnica nos
sistemas de IA generativa, analisar os limites éticos previstos nas normas que regulam a advocacia e
verificar possiveis violagdes ao Cédigo de Etica e Disciplina da OAB decorrentes do uso inadequado

dessas tecnologias.

Justificativa

A escolha do tema estd relacionada ao crescimento do uso da Inteligéncia Artificial nas
atividades juridicas. Cada vez mais profissionais utilizam essas ferramentas para auxiliar no
desenvolvimento de suas atividades, o que torna necessario discutir os limites e as responsabilidades
envolvidos nesse processo.

Embora a tecnologia ofereca praticidade e rapidez, seu uso inadequado pode gerar problemas
éticos e comprometer valores fundamentais da advocacia, como honestidade, boa-fé e lealdade
processual.

Além disso, ainda existem poucos estudos voltados a relacdo entre prompt injection e
responsabilidade profissional dos advogados. Dessa forma, a pesquisa contribui para ampliar o debate

sobre o uso responsavel da Inteligéncia Artificial no ambiente juridico.

Metodologia

A pesquisa possui abordagem qualitativa e carater exploratério. O estudo foi desenvolvido por

meio de revisdo bibliografica e andlise documental.
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Foram utilizados como principais referenciais o Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos
Advogados do Brasil, a Resolugdo CNJ n.2 332/2020, que trata do uso da Inteligéncia Artificial no Poder
Judiciario, e o Projeto de Lei n.2 2338/2023, que propde regras para o uso da Inteligéncia Artificial no
Brasil.

Também foram analisadas obras e estudos relacionados a ética profissional, tecnologia e
Inteligéncia Artificial aplicada ao Direito, permitindo a constru¢do de uma reflexdo critica sobre os

desafios éticos envolvidos no uso dessas ferramentas.

Fundamentacao Tedrica

A Inteligéncia Artificial tem sido utilizada com frequéncia em diferentes areas do
conhecimento, inclusive no Direito. Atualmente, existem sistemas capazes de produzir textos, resumir
documentos, responder perguntas e auxiliar em pesquisas juridicas. Essas ferramentas podem
aumentar a produtividade e facilitar diversas atividades profissionais (NUNES; MARQUES, 2021).

Apesar dos beneficios oferecidos pela IA, seu uso também apresenta riscos que precisam ser
considerados pelos profissionais do Direito. Um deles é o prompt injection, técnica que consiste na
insercao de comandos destinados a alterar ou ignorar as instrugdes originais do sistema. Em algumas
situagdes, essa pratica pode influenciar as respostas produzidas pela ferramenta e comprometer a
qualidade das informacdes apresentadas.

Outro problema importante é a chamada alucina¢do da Inteligéncia Artificial, situacdo em que
o sistema apresenta informagdes incorretas ou inexistentes como se fossem verdadeiras. No ambiente
juridico, isso pode resultar na criacdo de referéncias inexistentes, decisdes judiciais ficticias ou
interpretacdes equivocadas da legislacao.

Diante desses riscos, torna-se fundamental que os profissionais revisem cuidadosamente
todas as informacdes fornecidas pela Inteligéncia Artificial antes de utiliza-las em atividades juridicas.

A preocupacao com o uso ético da tecnologia também aparece na Resolugdo n.2 332/2020 do
Conselho Nacional de Justica. Segundo Brasil (2020), os sistemas de Inteligéncia Artificial utilizados
no Poder Judicidrio devem respeitar principios como transparéncia, segurancga, responsabilidade e
acompanhamento humano.

Da mesma forma, o Projeto de Lei n.2 2338/2023 demonstra a preocupacao do legislador
brasileiro com os impactos da Inteligéncia Artificial na sociedade, propondo regras voltadas a protecao
de direitos e ao uso responsavel dessas tecnologias.

No exercicio da advocacia, o uso da Inteligéncia Artificial ndo elimina a responsabilidade do
advogado pelos atos praticados. O Cédigo de Etica e Disciplina da OAB estabelece que a atuagio
profissional deve ser baseada em principios como honestidade, dignidade, independéncia, lealdade e

boa-fé (CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2015).
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Nesse contexto, o uso de técnicas de prompt injection para alterar resultados produzidos por
sistemas de IA pode entrar em conflito com esses principios, principalmente quando utilizado para
gerar informacgdes enganosas ou obter vantagens indevidas.

A importancia da responsabilidade profissional no uso da Inteligéncia Artificial pode ser
observada em um caso ocorrido no Brasil em 2026. Em uma ag¢ao trabalhista na cidade de Parauapebas,
no Pard, advogadas inseriram um comando oculto em uma peti¢do utilizando a técnica conhecida como
prompt injection. O texto, escrito em fonte branca sobre fundo branco, continha instrugées para que a
Inteligéncia Artificial realizasse uma andlise superficial da peticdo e ndo contestasse os documentos
apresentados. A tentativa foi identificada pelo sistema Galileu, utilizado pela Justica do Trabalho. O
magistrado considerou a conduta um ato atentatério a dignidade da Justica e aplicou multa por
litigncia de ma-fé superior a R$ 84 mil. O caso também resultou na ado¢do de medidas disciplinares
pela OAB, demonstrando que o uso inadequado da Inteligéncia Artificial pode gerar consequéncias

éticas, processuais e profissionais para os advogados envolvidos (G1 PARA, 2026).

Consideracoes finais

O avango da Inteligéncia Artificial trouxe novas possibilidades para a advocacia, tornando
diversas atividades mais rapidas e eficientes. No entanto, o uso dessas ferramentas também exige
atencdo aos limites éticos que orientam o exercicio profissional.

A pesquisa demonstrou que o uso de técnicas de prompt injection pode gerar conflitos com os
principios que regem a atuacdo do advogado, especialmente quando utilizadas para alterar
informacdes ou influenciar resultados de forma inadequada.

Também foi possivel observar que a responsabilidade pelas informacdes utilizadas em
documentos e procedimentos juridicos continua sendo do profissional, mesmo quando ha apoio de
sistemas de Inteligéncia Artificial.

Além disso, o estudo reforca a importancia da capacitacdo dos profissionais do Direito para o
uso consciente da Inteligéncia Artificial. O conhecimento sobre as limita¢cdes dessas ferramentas é
fundamental para evitar erros, garantir a qualidade das informacdes utilizadas e preservar os
principios éticos que orientam a atuagao profissional.

Dessa forma, conclui-se que a tecnologia pode ser uma importante aliada da advocacia, desde
que seja utilizada de maneira responsavel, ética e compativel com os deveres profissionais previstos

na legislacao e nas normas da OAB.
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Capitulo 18

Inteligéncia Artificial e o Futuro da Advocacia

Alan Lima Correia da Silva
Estudante do Curso de Direito da Faculdade de Educacdo Superior do Parana (FESP)
Professora orientadora: Jéssica Jane de Souza

Resumo

Neste resumo expandido, discutem-se os maleficios e os beneficios do uso da Inteligéncia Artificial no
ambito judicial pelos advogados e, também, pelos estudantes de Direito, apresentando os principais
pontos do tema, sua origem e seus aspectos.

Palavras-chave

Inteligéncia Artificial. Advocacia. Direito Digital. Tecnologia Juridica. Inovagao.

Introducao

A crescente evolucdo tecnoldgica tem provocado mudancas significativas em praticamente
todas as areas do conhecimento humano. No campo juridico, a Inteligéncia Artificial surge como uma
ferramenta de apoio, capaz de otimizar os processos administrativos, reduzindo o tempo destinado a
atividades repetitivas e operacionais e, com isso, tornando mais eficiente a prestacao dos servigos
juridicos.

O avango dessas tecnologias desperta debates sobre seus impactos e sobre o papel do

profissional do Direito diante dessas transformacgdes digitais.

Problematica

O crescente avango da Inteligéncia Artificial tem transformado diversos setores da sociedade,
inclusive a educac¢do juridica. Ferramentas baseadas em IA tém sido amplamente utilizadas por
estudantes de Direito como mecanismo de auxilio na elaboracdo de trabalhos, pesquisas e organizacao
de informagdes. No entanto, a facilidade proporcionada por essas tecnologias tem levantado
questionamentos acerca dos impactos de seu uso excessivo e inadequado na formac¢do académica e
profissional dos futuros operadores do Direito.

A formacao juridica exige muito mais do que a simples obtencdo de respostas prontas.
Conforme leciona Miguel Reale, o conhecimento juridico é construido por meio da andlise critica, da
interpretacdo e da compreensao dos fatos sociais, valores e normas que compdem o fenémeno juridico.
Nesse sentido, a leitura de livros, artigos cientificos, legislacdo e jurisprudéncia constitui elemento

indispensavel para o desenvolvimento do raciocinio juridico e da capacidade argumentativa.
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Além disso, a Teoria da Aprendizagem Significativa de David Ausubel sustenta que o
aprendizado ocorre de maneira mais efetiva quando o individuo participa ativamente da construgido
do conhecimento, relacionando novas informagdes com estruturas cognitivas ja existentes. Assim,
estudantes que realizam pesquisas mais aprofundadas e mantém contato direto com as fontes do
conhecimento tendem a apresentar maior retenc¢io das informacdes e melhor capacidade de aplicagao
pratica dos conteudos estudados.

Por outro lado, a utilizacdo da Inteligéncia Artificial como substituta da pesquisa académica
pode levar a superficialidade do aprendizado. Embora as respostas produzidas por essas ferramentas
frequentemente se apresentem de forma organizada e linguisticamente adequada, o estudante que se
limita a reproduzi-las, sem a necessaria andlise critica e sem consultar as fontes originais, pode
concluir sua formagdo sem desenvolver competéncias essenciais para o exercicio da profissao,
revelando dificuldades na interpretacdo das normas, na constru¢do de argumentos juridicos e na
solucdo de casos concretos.

A preocupagdo com a necessidade de supervisdo humana também se faz presente no ambito
institucional. A Resolugdo n? 332/2020 do Conselho Nacional de Justica estabelece principios éticos,
de transparéncia e de governanca para o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, reforcando
que tais ferramentas devem atuar como instrumentos de apoio, e ndo como substitutas da atividade
intelectual humana.

Diante desse contexto, surge a seguinte problematica: em que medida o uso excessivo e
inadequado da Inteligéncia Artificial pode comprometer a aprendizagem significativa, o
desenvolvimento do raciocinio juridico e a formacdo dos estudantes de Direito, afetando,

consequentemente, sua futura atuagao profissional?

Objetivos

O presente estudo tem por objetivo compreender a importancia da utilizacdo consciente e
criteriosa da Inteligéncia Artificial no ambito juridico, evidenciando que tais ferramentas devem ser
empregadas como instrumentos de apoio ao desenvolvimento académico e profissional, e ndo como
substitutas da andlise critica e da atuagdo humana.

Embora a Inteligéncia Artificial disponha de um amplo conjunto de informacgdes e represente
um importante recurso para a pesquisa e a otimizacdo de tarefas, sua utilizacdo no Direito e no sistema
de justica exige cautela, uma vez que a interpreta¢do das normas, a construcao do raciocinio juridico e
a tomada de decisdes envolvem aspectos éticos e valorativos que ndo podem ser integralmente
delegados as maquinas.

Nesse sentido, a Recomendag¢do n2 001/2024 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) ressalta que o uso da Inteligéncia Artificial deve ocorrer de forma responsavel,
transparente e sempre sob supervisdo humana, em observancia aos principios éticos que regem a

advocacia. Assim, busca-se analisar os beneficios e os riscos decorrentes da utilizacdo dessas

118



Direito, Etica e Inteligéncia Artificial

tecnologias, bem como seus impactos na formacdo dos estudantes e na atuacdo dos profissionais do

Direito.

Justificativa

Este estudo se justifica por abordar um tema atual e que vem ganhando cada vez mais espaco
nos dltimos anos: o uso da Inteligéncia Artificial em diferentes areas da sociedade, especialmente no
ensino superior e no meio juridico. Essas ferramentas tém sido utilizadas por estudantes e
profissionais do Direito para auxiliar na realizacdo de pesquisas, na elaboracdo de documentos e na
organizacdo de informagdes.

Diante desse cendrio, torna-se importante analisar os beneficios e os desafios relacionados ao
uso da Inteligéncia Artificial, principalmente quanto aos impactos que ela pode causar na formacio
académica e na atuacdo dos futuros profissionais. Além disso, busca-se refletir sobre a importancia de
utilizar essas tecnologias de forma consciente e responsavel, sem substituir a andlise critica e o

raciocinio juridico necessarios para o exercicio da profissao.

Metodologia

A metodologia utilizada neste estudo consistiu em uma pesquisa bibliografica de carater
exploratério e abordagem qualitativa. Para a elaboragio do trabalho, foram consultados livros, artigos
cientificos, legislacdes, resolucées e demais documentos relacionados ao tema, com o objetivo de
compreender os impactos do uso da Inteligéncia Artificial na formag¢io académica dos estudantes e na
atuacdo dos profissionais do Direito.

A pesquisa buscou analisar diferentes posicionamentos doutrindrios e institucionais acerca da
utilizacdo dessas ferramentas, possibilitando uma reflexdo sobre seus beneficios, riscos e a

importancia da supervisdao humana no ambito juridico.

Fundamentacao Tedrica

A Inteligéncia Artificial consiste em sistemas computacionais capazes de realizar atividades
que, normalmente, exigiriam a inteligéncia humana. No ambito juridico, essas ferramentas sdo
utilizadas como apoio a pesquisa jurisprudencial, a organizacdo de informacdes, a gestdo processual e
a automacdo de tarefas repetitivas, cabendo a andlise e a tomada de decisdes aos profissionais do
Direito. A aplicagdo da IA proporciona maior agilidade na execu¢do de atividades operacionais,
permitindo que os profissionais concentrem esfor¢os em atividades estratégicas. Além disso, contribui
para a reducdo de custos e para a ampliacao do acesso a informacao juridica.

Outro aspecto relevante refere-se a ética profissional. Embora a Inteligéncia Artificial possa
auxiliar na organizagdo e no processamento de informagdes, a interpretacdo juridica, a construcio da

argumentacdo e a tomada de decisdes continuam exigindo a atuagdo humana. Dessa forma, a
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tecnologia deve ser compreendida como uma ferramenta de apoio ao trabalho do advogado, e ndo

como um substituto de sua atividade profissional.

Consideracoes finais

A presente pesquisa demonstrou que a Inteligéncia Artificial representa uma importante
inovacdo para a advocacia contemporanea, trazendo beneficios relacionados a eficiéncia, a
produtividade e a organizacgio das atividades juridicas. Contudo, a utilizacdo dessas tecnologias exige
atencdo aos aspectos éticos, legais e profissionais envolvidos.

No ambito das instituicoes de ensino superior, verificou-se que essas ferramentas também
apresentam pontos positivos, pois auxiliam professores e estudantes na realizacdo de pesquisas e
trabalhos académicos, contribuindo para a otimizagiao do tempo. Entretanto, seu uso deve ocorrer com
cautela, ndo dispensando o aluno da realizacdo de pesquisas em livros, artigos cientificos, legislagdes
e jurisprudéncias, bem como da leitura de conteiidos complementares necessarios para uma formagao
sélida e para o desenvolvimento do raciocinio juridico.

Conclui-se que o futuro da advocacia sera marcado pela integracdo entre o conhecimento
juridico e as competéncias tecnoldgicas. Apesar dos avancgos proporcionados pela Inteligéncia
Artificial, o profissional do Direito continuara desempenhando papel fundamental na defesa dos
direitos e na promoc¢do da justica, utilizando essas ferramentas como instrumentos de apoio, sem

renunciar a andlise critica, da responsabilidade ética e da atuagdo humana.
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Capitulo 19
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Resumo

Este trabalho tem como objetivo analisar o risco de desumanizacdo nas decisdes dos processos
criminais, com foco no racismo algoritmico presente na utilizacdo da Inteligéncia Artificial no
reconhecimento facial e em como, quando enviesada, essa tecnologia afeta negativamente a sociedade
brasileira, promovendo diversas injusticas. A luz desse contexto, examina-se o quanto a Inteligéncia
Artificial pode ser falha, prejudicando a vida de uma parcela da sociedade brasileira, e como o
reconhecimento facial, utilizado imprudentemente e sem supervisdo, afeta o sistema judiciario
brasileiro ao fornecer provas erroneas. O trabalho enfatiza que o racismo algoritmico é um problema
real para o Brasil, especialmente por abalar a confiang¢a das pessoas na justica e no Direito, e que, se
ndo forem tomadas medidas para amenizar e resolver o problema, ele tende a se agravar. Busca-se
responder a seguinte questido: de que forma o racismo algoritmico e a desumanizagio podem
influenciar as decisdes em processos criminais?

Palavras-chave

Racismo algoritmico. Reconhecimento facial. Inteligéncia Artificial. Processos criminais.
Desumanizacao.

Introducao

O presente trabalho tem como objetivo analisar os desafios juridicos decorrentes da utilizagcao
da Inteligéncia Artificial no ambito da justica e dos sistemas em que o Direito é exercido. Embora tais
tecnologias venham se mostrando capazes de promover maior eficiéncia como instrumento de
agilizacdo do sistema judiciario, sua utilizacdo deve ser exercida com responsabilidade e atencdo a
critérios morais, pois pode se tornar prejudicial quando empregada sem o devido cuidado. A
problematica central deste estudo é o racismo algoritmico, fendmeno decorrente da reproducdo de
padrdes discriminatérios quando o uso da Inteligéncia Artificial no sistema juridico ocorre sem
supervisdo adequada, reforcando marcas de desigualdade social e racial historicamente construidas, e
os impactos que a desumanizacdo das decisdes judiciais e criminais tem sobre a vida das pessoas

afetadas, uma vez que a dependéncia excessiva da Inteligéncia Artificial pode enfraquecer as andlises
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processuais e judiciais. O estudo compreendeu uma andlise de artigos cientificos, documentos

pertinentes, literatura, reportagens e dados sobre o tema.

Fundamentac¢do Tedrica

Atualmente, a sociedade experimenta uma aproximacao crescente da Inteligéncia Artificial em
atividades que antes dependiam de cuidado e andlise exclusivamente humana, especialmente nos
casos juridicos, que devem ser estudados de forma minuciosa. No campo juridico, sobretudo na area
criminal, os algoritmos sdo usados para auxiliar na andlise de dados, na coleta de informagdes e na
identificacdo de padrdes. Embora essas ferramentas sejam frequentemente adotadas por sua
capacidade de gerar eficiéncia, seu uso desregrado e imprudente levanta um alerta grave acerca dos
riscos que podem representar para a protec¢io de direitos fundamentais, gerando diversos debates.

Sob esse viés, uma das principais preocupagdes é o racismo algoritmico, fendmeno que ocorre
quando a Inteligéncia Artificial reproduz ou amplia padrdes de discriminacdo racial ja enraizados na
sociedade. Isso pode decorrer do treinamento dos algoritmos com grandes volumes de dados
histéricos que, muitas vezes, refletem desigualdades e ampliam discriminagdes ja existentes,
corrompendo a neutralidade das decisdes dessas ferramentas. Quando ndo ha a devida atencdo,
supervisdao humana e controle, tais sistemas acabam perpetuando praticas injustas e ferindo direitos
do cidadao.

Dentre os riscos trazidos pela utilizacdo do reconhecimento facial, destacam-se o abuso de
direitos e o controle indevido de dados, uma vez que a imagem e os dados da face sdo pessoais e
biométricos, sendo reconhecidos pela legislagdo como dados sensiveis. O compartilhamento desses
dados com autoridades policiais e governamentais, sem controle e finalidades bem definidas, coloca
os cidaddos diante de um sistema de vigilancia que pode lesar Direitos Humanos, gerando
discriminagao por raca, género e etnia, invasdo de privacidade, reconhecimento falho e possibilidade
de incidentes de seguranca, efeitos que contrariam o propdsito de auxilio das tecnologias inovadoras
(PIVAJUNIOR et al,, 2023, p. 68).

Uma das principais controvérsias a respeito do uso da Inteligéncia Artificial na area criminal
envolve as tecnologias de reconhecimento facial na seguranc¢a publica, nas quais ocorrem erros
significativos devido a bancos de dados carregados de padrdes discriminatérios. Um exemplo é o de
um vigilante negro preso injustamente na Bahia apds falha do sistema de reconhecimento facial,
mantido detido por 26 dias por um crime cometido por outra pessoa anos antes (ALENCAR, 2023).

0 reconhecimento facial, na drea da biometria e da seguranga digital, utiliza os pontos nodais
do rosto humano (como a distancia entre os olhos, a linha da mandibula e o formato do nariz) para
tracar um mapeamento que é inserido em softwares especificos, nos quais sdo realizados cruzamentos
de dados a fim de comparar imagens e identificar pessoas, como explica Wechsler.

Como todo sistema automatizado, porém, o reconhecimento facial, mesmo em sua

complexidade, possui falhas, pois depende de um banco de dados e foi desenvolvido por pessoas que
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também cometem falhas em sua programacdo. Algumas vezes, mesmo com diversos cruzamentos de
dados, o algoritmo ndo consegue compreender todas as particularidades do rosto humano, entregando
um resultado aproximado que, por vezes, é falho, também por ser nutrido por padrdes de racismo
estrutural que impactam diretamente a decisdo do software, cometendo injusticas e configurando o
chamado racismo algoritmico. Este pode ser definido, de forma aproximada, como o modo pelo qual a
disposicdo de tecnologias e imagindrios sociotécnicos, em um mundo moldado pela supremacia
branca, realiza a ordenacdo algoritmica racial de classificagdo social, recursos e violéncia em
detrimento de grupos minoritarios. Essa ordenacdo pode ser vista como uma camada adicional do
racismo estrutural, que molda o futuro e os horizontes das relacdes de poder, adicionando opacidade
sobre a exploracdo e a opressdo que ja ocorriam desde o projeto colonial do século XVI (SILVA, 2022,
p. 66).

No ambito dos processos criminais, essa problematica torna-se muito relevante, pois, quando
as decisdes sao influenciadas por esses sistemas, eventuais equivocos do software podem impactar
diretamente a liberdade individual, inclusive de pessoas inocentes. Sem a devida andlise humana, as
injusticas sdo realgadas pelo viés presente no banco de dados do sistema brasileiro, podendo ocorrer
erros em todas as fases dos processos juridicos, com impacto direto na vida das pessoas afetadas.

Quando essas injusticas sdo cometidas (e, em alguns casos, corrigidas apenas anos depois),
surge outro debate: quem deve ser responsabilizado pelo ocorrido. Entre os possiveis responsaveis
estdo as grandes empresas de tecnologia, que investem recursos elevados, mas entregam sistemas com
defeitos graves capazes de afetar a vida de milhdes de pessoas; o sistema judiciario brasileiro, que por
vezes confia excessivamente nas informagbes entregues pela maquina sem o devido cuidado de
realizar outras andlises humanas; a prépria sociedade, por ter o racismo estrutural enraizado em sua
formagao historica; e a Inteligéncia Artificial generativa, que esta em constante evolugao, aprendendo
padrdes complexos a partir de uma vasta base de dados.

Outro ponto relevante é a confianca excessiva que as pessoas depositam nos sistemas
tecnologicos, esquecendo que eles podem ser falhos e distorcer andlises e estatisticas de casos
judiciais, causando problemas em toda a estrutura juridica brasileira. Isso evidencia que a
desumanizag¢do é um problema real, sendo necessario um acompanhamento processual integro, que
garanta aos cidadaos o respeito a seus direitos fundamentais.

Combater a desumanizacdo nos processos criminais é, portanto, um tema extremamente
importante para o Direito, porque os erros decorrentes do racismo algoritmico e da manipulacio do
sistema em detrimento de parcela da popula¢do abalam a confianca do cidaddo brasileiro na justica,
fazendo com que pessoas se sintam inseguras ao circular em espagos publicos, temendo ser
confundidas pelas cameras de reconhecimento facial de sistemas de videomonitoramento com alguém
que cometeu um crime e ser detidas injustamente por algo que ndao cometeram.

Uma das maiores dificuldades atuais no combate ao racismo algoritmico é o fato de ele estar
diretamente ligado ao racismo estrutural de uma sociedade e a persisténcia histérica da violéncia

racista, que se alastra ha séculos em paises como o Brasil e os Estados Unidos. Mesmo entre pessoas
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brancas de classe econémica baixa, privilégios da branquitude se distribuem de forma estratificada.
Dois aspectos merecem destaque nessa dinamica: a projecdo individualista e neoliberal da
possibilidade de ascensdo a partir do reflexo cultural hegeménico que associa branquitude a sucesso;
e a introjecao, tacita ou explicita, do conhecimento sobre quais grupos sio tidos como descartaveis e

passiveis de exclusdo (SILVA, 2022, p. 108).

Consideracoes Finais

Enquanto futuros operadores do Direito, entendemos que a evolugdo tecnolégica e a eficiéncia
na tramitagio processual nunca podem se sobrepor a um retrocesso em termos de humanidade. A
evolucdo da Inteligéncia Artificial na esfera penal ndo pode se tornar um instrumento descontrolado,
fruto da negligéncia e da falta de responsabilidade publica. E um imperativo ético lutar continuamente
contra o racismo algoritmico e as dindmicas de exclusdo promovidas por sistemas automatizados.
Quando o reconhecimento facial falha e condena inocentes, a seguranca juridica é abalada e a confianca
popular nas institui¢des e no proprio Direito é corroida. Essa perda de confianca cria um ambiente de
medo, no qual o cidaddo comum, principalmente aquele pertencente a camadas mais vulneraveis e
minoritarias da sociedade, sente-se inseguro até mesmo ao caminhar pelas ruas, temendo ser
confundido por sistemas de videomonitoramento e privado de sua liberdade por um erro de
programacao.

Conclui-se, portanto, que o Direito deve impor limites éticos rigorosos e exigir supervisio
humana e responsabilidade publica sobre essas ferramentas. Afinal, aprende-se logo no inicio da

formacao juridica que a técnica deve sempre servir a dignidade humana e a justiga, e nunca o contrario.
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